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O presente estudo teve como objetivo analisar a fauna de aranhas de remanescentes 
de floresta ombrófila mista, buscando detectar as variações sazonais da araneofauna, sua 
relação com o clima subtropical e com as mudanças no microhabitat ao longo da sucessão 
florestal. Um inventário em remanescentes florestais nos primeiro e segundo planaltos 
paranaenses, sul do Brasil, foi realizado em duas etapas através de armadilha de solo 
(pitfall-trap) e coletas manuais noturnas em quadrículas de 25m². Na primeira etapa foram 
realizadas coletas em cinco quadrículas por mês, durante doze meses, em um remanescente 
florestal em estágio avançado/primário de sucessão. Na segunda etapa foram realizadas 
coletas em vinte quadrículas em nove remanescentes florestais de diferentes idades, 
concentradas durante a primavera e o verão. Estes remanescentes foram classificados como 
estágios inicial, médio e avançado, com três réplicas por estágio. Foram coletados os dados 
de onze descritores de microhabitat das quadrículas. Os dados climáticos regionais foram 
obtidos através de estações meteorológicas e os dados de microclima, foram obtidos por 
registradores automáticos instalados dentro das áreas de estudo. Na primeira etapa foram 
obtidos 3.824 indivíduos e determinadas 204 espécies/morfoespécies divididas em 34 
famílias. Na segunda etapa foram obtidos 12.075 indivíduos e determinadas 374 
espécies/morfoespécies divididas em 41 famílias. Foram encontradas variações sazonais da 
abundância de aranhas jovens e adultas, assim como variações na riqueza. A estrutura da 
assembleia de aranhas esteve correlacionada com variações do clima e do microhabitat. A 
quantidade de vegetação herbácea e a configuração do dossel podem definir pontos com 
maior abundância e riqueza de aranhas em escala local, porém em escala de paisagem, a 
cobertura do dossel e os microclimas mais estáveis estão relacionados às menores 
abundância e riqueza. O tamanho e idade dos remanescentes influenciaram de forma 
conjunta a estrutura das assembleias de aranhas, mostrando que características intrínsecas 
das áreas suplantaram a classificação por estágio. A dissimilaridade taxonômica entre as 
áreas de estudo reflete complexidade da dinâmica de florestas secundárias e a importância 
da manutenção das mesmas. O tipo de floresta investigado é um dos mais ameaçados da 
Mata Atlântica, assim espera-se que o acréscimo de novos dados sobre sua biota sirva como 
parte das ferramentas necessárias para atribuir valor a este ecossistema, avaliar a perda de 
sua biodiversidade e delinear estratégias de conservação. 
 





The aim of the present study was analyze the spider fauna in remnants of mixed 
ombrophilous forest, or Brazilian pine forest, and investigate seasonal variations and its 
relations with the subtropical climate and microhabitat structure through the forest 
succession process. A survey was carried in two phases in forests remnants in the Paraná 
plateaoux, southern Brazil, using soil traps and nocturnal hand sampling, in 25m² sites. 
Primarily, the sampling was made monthly in five sites during twelve months, in an late 
succession stage remnant. Secondly, the sampling was made in twenty sites in nine forest 
remnants with different ages, during spring and summer. These remnants were grouped as 
early, medium and late successional stages, with three replicates for stage. Eleven 
microhabitat descriptors data were collected in the sites. The climate data were obtained in 
weather stations and the microclimate data were recorded using automatic data loggers 
inside the study areas. During the first phase 3,824 spiders were captured, comprising 204 
species/morfoespecies in 34 families and in the second phase 12.075 spiders were captured, 
comprising 374 species/morfoespecies in 41 families. Total spider abundance was similar 
among seasons, but the abundance of juveniles and adults showed variation, with higher 
number of adults and species in the spring. Spider assemblage structure was correlated with 
climate and microhabitat variations. The herbaceous vegetation and canopy cover may 
define sites with higher abundance and richness in a local scale, although in a landscape 
scale the canopy cover and more stable microclimatic conditions are related with number of 
individuals and species. The forest patch size and age both have influenced the spider 
assemblage structure, revealing that the inherent characteristics of the remnants supplanted 
the classification per succession stage. The taxonomic distinctness among study areas 
showed the secondary forests dynamic complexity and the importance of preserving these 
sites. This forest type is one of the most threatened formation of the Atlantic Rainforest, 
thus new data on its biota can serve as part of the necessary tools to assign value to this 
ecosystem, evaluate the biodiversity loss and outline conservation strategies.  
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 Os artrópodes terrestres se destacam por formarem um dos grupos animais mais 
diversificados do planeta, envolvidos em inúmeros processos de manutenção dos 
ecossistemas (NEW 1995, VASCONCELOS & LAWRENCE 2005) por desempenharem 
papéis ecológicos como herbívoros, detritívoros e predadores (DIDHAM et al. 1996). 
Contudo, a degradação das florestas tropicais pode provocar impactos prolongados 
sobre este grupo de animais (NUMMELIN & ZILIHONA 2004). Dentre os diversos 
aspectos da degradação florestal, a fragmentação é apontada como os principais fatores 
responsáveis pela perda de espécies e redução de populações (LOVEJOY 1980).  
 Organismos predadores podem ser mais vulneráveis à extinção decorrente da 
alteração do hábitat por ocuparem níveis tróficos mais elevados (HOLT et al. 1999). Em 
consequência disso, artrópodes predadores concentram um alto grau de informação 
(ANDERSON 2000), servindo como foco de estudos sobre alterações ambientais na 
Região Tropical (BASSET et al. 2004). Apesar disso, para a ordem Araneae, os estudos 
sobre efeitos da perda de habitat e de variáveis ambientais ainda são iniciais na Região 
Neotropical, principalmente no caso de estudos sobre efeitos da paisagem.  
 Aranhas são predadoras dominantes em florestas tropicais (HÖFER & BRESCOVIT 
2001) e consideradas um grupo mega-diverso (CODDINGTON & LEVI 1991). Atualmente 
são conhecidas 44.540 espécies no mundo (PLATNICK 2014) e o Brasil apresenta a 
maior diversidade de aranhas da Região Neotropical, com mais de 3.200 espécies 
(BRESCOVIT et al. 2011). Segundo RAUB et al. (2014), diversos inventários faunísticos 
padronizados da araneofauna foram realizados em florestas brasileiras, porém são 
necessário mais estudos que apresentem desenhos bem replicados (e.g. DIAS et al. 2005, 
BONALDO et al. 2007, BALDISSERA et al. 2008, LO-MAN-HUNG et al. 2008, PINTO-
LEITE et al. 2008, RICETTI & BONALDO 2008, RODRIGUES et al. 2014).  
 A vegetação e o clima são fatores que afetam de maneira conjunta a riqueza e 
distribuição de espécies de aranhas (BELL et al. 1999, MACNETT & RYPSTRA 2000, 
MCREYNOLDS 2000, FINCH & SCHULDT 2008), o que faz desse grupo um bom modelo 
para estudos ecológicos. As influências climáticas podem ser indiretas, alterando o 
substrato vegetal do qual a araneofauna é dependente, mas também diretas, quando 
variações de temperatura, umidade e pluviosidade limitam a atividade dos indivíduos ou 
seus processos fisiológicos (FOELIX 1996, WAGNER et al. 2003, LENSING et al. 2006). 
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Assim, a ocorrência de variações temporais em populações de aranhas impulsionou a 
realização de estudos na tentativa de encontrar correlações entre a sazonalidade de 
aranhas com fatores abióticos (ROBINSON et al. 1974, UETZ 1975, HATLEY & LUBIN 
1978, MACMAHON 1980, ARANGO et al. 2000, MINEO et al. 2010). 
 A vegetação e a serapilheira de florestas tropicais formam um substrato 
determinado pela composição florística e pelas condições climáticas locais (FACELLI & 
PICKETT 1991, PORTELA & SANTOS 2007), as quais respectivamente determinam a 
disponibilidade de espaço tridimensional no sub-bosque e a profundidade da 
serapilheira, conforme a velocidade de sua decomposição (PORTELA & SANTOS 2007). 
Assim, a estrutura do microhabitat disponível em florestas é fundamental para a 
araneofauna, por fornecer abrigo e locais para colonização (UETZ 1979), além da 
manutenção e disponibilidade de presas (RYPSTRA et al. 1986). 
 A alteração na vegetação durante o processo de sucessão florestal, devido à 
substituição de espécies de plantas (VAN BREUGEL et al. 2007), eleva a complexidade 
da vegetação, influenciando diretamente a estrutura do microhabitat. Dessa forma, é 
esperado que a araneofauna responda a essas alterações exibindo padrões de riqueza e 
abundância diferentes, assim como mudanças na composição de espécies (JOHNSON et al. 
2010).  
 Os estudos que investigaram a influência da sucessão, realizados nas últimas 
décadas, foram concentrados em florestas e campos do hemisfério norte, demonstrando 
a existência de interações entre aranhas e atributos da vegetação desses ecossistemas 
(BULTMAN et al.1982, MCIVER 1992, JOHNSON et al. 2010, SCHIRMEL et al. 2012), porém 
poucos estudos tiveram um desenho abordando a escala de paisagem, que permitissem 
avaliar efeitos do tamanho de fragmento, da matriz de entorno e conectividade (HURD & 
FAGAN 1992, OXBROUGH et al. 2005). No Brasil, os estudos sobre esse tema ainda são 
incipientes, mas apontaram a influência da regeneração florestal, na região sul da Mata 
Atlântica, sobre a abundância (BALDISSERA et al. 2008) e sobre a composição de 
espécies (RAUB et al. 2014), sem encontrar efeito de estágios de sucessão sobre a 
riqueza de espécies. 
 A Mata Atlântica é considerada uma das regiões de maior biodiversidade no 
planeta (MYERS et al. 2000) e teve sua área drasticamente reduzida (METZGER et al. 
2009, RIBEIRO et al. 2009). Neste panorama alarmante do ponto de vista da 
conservação, a Floresta com Araucária ou Floresta Ombrófila Mista é uma das 
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subformações florestais mais ameaçadas da Mata Atlântica (CASTELLA & BRITEZ 2004). 
Atualmente é representada por florestas secundárias que representam 30% da sua área 
original no estado do Paraná (BRITEZ 2007). Levando em consideração a importância 
das formações secundárias e do processo de sucessão que prevalece nessa vegetação e o 
pequeno grau de conhecimento de sua araneofauna (BALDISSERA et al. 2008), o presente 
estudo teve como objetivo inventariar de forma padronizada a fauna de aranhas de 
remanescentes de Floresta Ombrófila Mista, buscando detectar as variações sazonais da 
araneofauna, sua relação com o clima subtropical e com as mudanças no microhabitat 
ao longo da sucessão florestal. 
 Esta tese está dividida em dois capítulos. No primeiro capítulo a estrutura da 
assembleia de aranhas de um remanescente de floresta ombrófila mista em estágio de 
sucessão avançado é descrita e são testadas as hipóteses de que a diversidade da 
araneofauna está relacionada com as variações no microhabitat e que sua variação 
sazonal é correlacoinada com variáveis abióticas ao longo de doze meses. No segundo 
capítulo são apresentadas as variações de abundância, riqueza e da composição de 
espécies de aranhas de nove remanescentes de floresta ombrófila mista, classificados 
nos estágios de sucessão inicial, médio e avançado e são testadas hipóteses da que a 
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Variação sazonal, influência do clima e da estrutura do microhabitat sobre a 
araneofauna (ARACHNIDA, ARANEAE) em Floresta Ombrófila Mista. 
 
RESUMO 
Aranhas têm sido utilizadas como modelo nas investigações em ecologia de 
artrópodes por apresentarem ampla distribuição geográfica, variedade de hábitos e por 
demonstrarem relação com variações climáticas e com a estrutura do habitat. A Floresta 
Ombrófila Mista, ou floresta com araucária, apesar de configurar como uma das 
subformações mais ameaçadas da Mata Atlântica, possui pouca informação de dados 
sobre sua real biota, especialmente quanto aos grupos mega-diversos e menos 
conhecidos de artrópodes. Este estudo teve o objetivo de agregar informações sobre a 
fauna de aranhas da floresta com araucária, através de um inventário abrangendo as 
espécies do sub-bosque e da serapilheira, analisando a sazonalidade, a influência do 
clima e da estrutura do microhabitat sobre a abundância e a riqueza. O estudo foi 
realizado em um remanescente florestal em estágio avançado/primário de sucessão 
florestal, localizado no primeiro planalto paranaense, no sul do Brasil, em uma região 
constituída por um mosaico de fragmentos em diferentes estágios de sucessão. Foram 
realizadas coletas mensais durante um ano, através de armadilha de solo (pitafll-trap) e 
coletas manuais noturnas em quadrículas no interior do remanescente. Foram coletadas 
3.824 aranhas e determinados 204 espécies/morfoespécies divididas em 34 famílias, 
com estimativas de riqueza de até 310,85 (Chao1) a 317,79 (Chao 2) espécies e com 
uma proporção de singletons de 41%. Apesar da abundância de aranhas total não ser 
diferente entre as estações do ano, a quantidade de jovens e adultos comparadas 
separadamente apresentou diferenças entre as estações, havendo maior abundância de 
adultos e riqueza na primavera. A composição taxonômica também variou entre as 
épocas do ano, com espécies apresentando picos de abundância de adultos em épocas 
distintas. A abundância e a riqueza estiveram correlacionadas com a flutuação de 
variáveis abióticas regionais e do microclima ao longo do ano, com influência positiva 
do aumento da temperatura e negativa da umidade e pluviosidade. Os modelos 
calculados para explicar a distribuição de abundância e riqueza de aranhas mostraram 
que a porcentagem de vegetação herbácea, a densidade do sub-bosque e a cobertura do 
dossel foram os descritores do microhabitat mais importantes entre as variáveis 
estruturais da floresta avaliadas, afetando algumas famílias de forma distinta. Os 
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resultados indicaram que essa subformação pode manter uma riqueza tão relevante 
quando a de outras subformações da Mata Atlântica, que o clima subtropical atua sobre 
a araneofauna e que a configuração do microhabitat florestal é importante para a 
colonização de aranhas. 
 






Seasonal variation, climatic and microhabitat structure influences on spider fauna 
(ARACHNIDA, ARANEAE) in Brazilian pine forest. Spiders has been used as a 
model for research on arthropods ecology due its broad geographical distribution, 
diverse living habits and its relation with climatic and habitat structure variations. The 
biodiversity of mega-diverse groups of arthropods is poorly known in mixed 
ombrophilous forest or Brazilian pine forest, despite being one of the most threatened 
sub formations of the Atlantic Rainforest. This aim of this study was to gather 
informations on the spider fauna of mixed ombrophilous forest, through a survey 
encompassing the understory and litter species and to analyze seasonality, climate and 
habitat structure influences on the abundance and richness. The sampling was made in a 
forest remnant rated as old-growth/late succession stage, situated at the highlands in 
Paraná state, southern Brazil, a region presenting a mosaic of forest patches in several 
succession stages. The samplings were carried during one year, in five 25m² replicated 
sites per month, using soil traps and nocturnal hand sampling. The survey yielded 3,824 
spiders comprising 204 species/morfoespecies in 34 families. The richness estimates 
range from 310.85 (Chao1) to 317.79 (Chao 2) species, with a singleton proportion at 
41%. Total spider abundance was similar between seasons, but the abundance of 
juveniles and adults showed variation, with increasing number of adults and species 
during the spring. Similarity analyses indicated that species composition also varies 
along the seasons, with species showing abundance peaks in different periods.  The 
abundance and richness were correlated with the fluctuation of regional climate 
variables throughout the year, with positive influences of temperature and negative of 
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humidity and rainfall. Models indicated the percent of herbaceous vegetation, 
understory density and canopy cover as the most influential microhabitat variables on 
abundance and richness, affecting some families in different ways. These results reveal 
that this forest type may host relevant species richness as other Atlantic rainforest 
regions in Brazil, that the spider fauna responds to variations of the subtropical climate 
and that the microhabitats conformation is important to the spider assemblage structure. 
 





Inúmeros grupos de artrópodes têm sido destacados na literatura por sua 
sensibilidade às alterações do ambiente, incluindo insetos (BANDEIRA 1989, BROWN 
1997, THOMAZINI & THOMAZINI 2000, UEHARA-PRADO et al. 2009) e aracnídeos 
(DENNIS et al. 2001, ACOSTA 2002, 2008, REGO et al. 2005, 2007, PINTO-DA-ROCHA et 
al. 2005, LOYOLA et al. 2006, MACHADO et al. 2007, BARLOW et al. 2007, FONSECA et 
al. 2009). Entretanto, apesar dos artrópodes predadores agregarem alto grau de 
informação ecológica, auxiliando em avaliações sobre a alteração ambiental nos 
trópicos, o conhecimento sobre o assunto ainda é escasso (BASSET et al. 2004).  
Investigações sobre a ecologia de aracnídeos têm sido realizadas principalmente 
utilizando Araneae como modelo, devido à sua ampla distribuição geográfica, variedade 
de hábitos, fácil coleta e taxonomia relativamente bem resolvida (SANTOS et al. 2007), 
por demonstrar sua relação com variações climáticas (FELIX 1996, HENSCHEL & LUBIN 
1997, SOUZA 2007), com a estrutura do habitat (UETZ 1979, HATLEY & MACMAHON 
1980, GREENSTONE 1984, SOUZA & MARTINS  2004, SOUZA 2007, WILLET 2001, 
OXBROUGH et al. 2005, CORCUERA & JIMÉNEZ 2008, PINTO-LEITE et al. 2008) e com a 
disponibilidade de presas (TURNBULL 1973, CARACO & GILLESPIE 1986, RYPSTRA 
1986, GUNNARSON 1990, 1996, NENTWIG et al. 1993, HARDWOOD et al. 2001). 
 Aranhas são predadoras dominantes em florestas tropicais (HÖFER & BRESCOVIT 
2001, ALMEIDA-NETO et al. 2006) e se alimentam de insetos e outros aracnídeos (WISE 
1993), caracterizando assim uma função chave na cadeia trófica desse ecossistema 
(POLIS & STRONG 1996). A grande sensibilidade destes animais às alterações no 
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ambiente se deve, na maioria dos casos, por sua relação com a estrutura de substratos 
(BRADLEY & BRODY 1984, BELL et al. 1999, MACNETT & RYPSTRA 2000, 
MCREYNOLDS 2000). Contudo a comparação de dados de estudos ecológicos, realizados 
nas últimas décadas, em diferentes partes do mundo, é dificultada pela falta de 
conhecimento sobre o efeito do tipo da vegetação e de sua estrutura sobre a comunidade 
de aranhas (SØRENSEN 2004). 
A estrutura da vegetação e da serapilheira de florestas tropicais formam um 
substrato que é determinado pela composição florística (PORTELA & SANTOS 2007) e 
pelas condições climáticas locais (FACELLI & PICKETT 1991). Este substrato é 
fundamental para a araneofauna, por fornecer abrigo e locais para colonização (UETZ 
1979), além da manutenção e disponibilidade de presas (RYPSTRA et al. 1999). Partindo 
dessa premissa, alguns estudos em florestas tropicais visaram destacar grupos 
taxonômicos como potenciais bioindicadores de qualidade ambiental, como no caso das 
espécies errantes de solo, por serem sensíveis à fragmentação e degradação florestal 
(JOCQUÉ et al. 2005, REGO et al. 2007, MESTRE & GASNIER 2008), incorrendo em uma 
demanda por estudos mais detalhados sobre o uso desses animais como ferramenta na 
avaliação rápida de qualidade ambiental (NEW 1999). 
As abordagens a cerca de interações entre aranhas e o ambiente têm mostrado 
que a vegetação e o clima são fatores que afetam de maneira conjunta a riqueza e 
distribuição de espécies de aranhas (FINCH & SCHULDT 2008). Por conseguinte, as 
influências climáticas podem ser indiretas, alterando o substrato vegetal do qual a 
araneofauna é dependente, mas também diretas, no caso em que a mudanças de 
temperatura, umidade e pluviosidade de microclimas limitem a atividade dos indivíduos 
ou seus processos fisiológicos (FOELIX 1996, WAGNER et al. 2003, LENSING et al. 
2006). 
A Floresta Ombrófila Mista, ou Floresta com Araucária, constitui uma das 
subformações do bioma Mata Atlântica e originalmente cobria 177.600 km2 do 
território nacional, estendendo-se por mais de 30% da região sul do Brasil (LEITE & 
KLEIN 1990). No Paraná chegou a ocupar a área de 75.000 km2, representando 37% do 
território do estado (MACHADO & SIQUEIRA 1980, MAACK 2012). No entanto, devido ao 
desmatamento ocorrido principalmente no início do século XX (KOCH & CORREA 2002) 
atualmente restam menos de 1% da área original (CASTELLA & BRITEZ 2004). Apesar 
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disso, a floresta com araucária foi enquadrada como área de menor prioridade para 
conservação por órgãos conservacionistas internacionais por apresentar menor 
diversidade quando comparada com outras formações vegetais (CASTELLA & BRITEZ 
2004). Tal situação ocorreu devido à escassez de dados sobre a real biota existente nesse 
ecossistema, somado ao fato de que os dados disponíveis sobre a diversidade animal, 
em geral, são produzidos para grupos de vertebrados ou que possuam maior apelo 
popular, deixando os grupos menos conhecidos, porém mega-diversos, em segundo 
plano (GASTON & MAY 1992, WILSON 1997). 
 Assim, um inventário padronizado da araneofauna foi realizado em um 
remanescente com alto grau de preservação da Floresta Ombrófila Mista, com o 
propósito de analisar comparativamente a diversidade em relação à de outras 
subformações da Mata Atlântica, abordando a variação dos adultos e jovens tanto a 
fauna de solo com a de sub-bosque. A partir dessa estrutura de dados, também foram 
testadas as hipóteses de que: (1) A araneofauna apresenta variação sazonal da 
abundância e riqueza ao longo do ano influenciada por variáveis climáticas e (2) A 
distribuição de aranhas no interior da floresta é influenciada pela estrutura do 
microhabitat. 
 
Material e métodos 
Área de estudo 
 A região da área de estudo era originalmente coberta por blocos de Floresta 
Ombrófila Mista, entremeados pelos Campos de Curitiba, no primeiro planalto 
paranaesne (sensu MAACK 2012). Atualmente a região é representada por um mosaico 
de fragmentos em diferentes estágios de sucessão, submetidos a variados níveis de 
impactos de origem antrópica (KOEHLER et al. 1998). O estudo foi realizado em um 
remanescente florestal de 475,2 ha (CONTE & ROSSA-FERES 2007), qual possui blocos 
em estágio avançado de sucessão florestal (CASTELLA & BRITEZ 2004), dentro da 
Fazenda Experimental Gralha Azul (FEGA: 25°40'16"S, 49°16'44"O) (Fig. 1a), 
propriedade da Pontifícia Universidade Católica do Paraná, no município de Fazenda 
Rio Grande, Paraná. Com altitudes entre 870 metros e 920 metros, a região possui clima 
do tipo temperado úmido mesotérmico (Cfb), sem estação seca definida e com invernos 
muito frios em comparação ao restante da Mata Atlântica (IAPAR 2013), com 
temperaturas médias abaixo de 18ºC e 22ºC no mês mais frio e mais quente, 
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respectivamente (IAPAR 2013, KOEHLER et al. 1998). O solo é de baixa fertilidade, 
classificado como Cambissolo Húmico Tb distrófico (EMBRAPA – SERVIÇO NACIONAL 
DE LEVANTAMENTO E CONSERVAÇÃO DOS SOLOS 1984). 
Delineamento amostral  
 Para obtenção dos dados de riqueza e abundância de aranhas foi realizado um 
inventário padronizado, através da utilização de dois métodos distintos de coleta, (1) 
armadilha de solo (pitfall-trap) (AS) e (2) coleta manual noturna (CN). A utilização de 
dois métodos tem como objetivo capturar tanto animais de hábito terrícola quanto os de 
hábito arbustivo/arbóreo (CODDINGTON et al.1991). 
  A coleta de dados foi feita mensalmente durante o período de setembro de 2010 
a agosto de 2011 para o método AS e setembro de 2010 a outubro de 2011 para o 
método CN. Um croqui em formato de grade, com 100 quadrículas de 25 m² (Fig. 1b), 
foi marcado na região central da área mais preservada do remanescente florestal, 
distante mais de 100 m da borda. Cada quadrícula foi identificada por uma combinação 
alfanumérica respectiva à sua localização na grade (A1, A2, A3... B1, B2, B3...). Foram 
sorteadas 60 destas quadrículas, as quais foram então delimitadas fisicamente, com 
barbante de nylon e estacas de madeira, identificadas por uma etiqueta a fim de manter 
o local preservado para aplicação de armadilhas, coletas e medições de estrutura do 
micro-hábitat (Fig. 2). Assim, a área total estudada foi de 1500 m², com cinco 
quadrículas amostradas por mês totalizando 15 quadrículas por estação do ano.   
 As armadilhas de solo (pitfall-trap) capturam animais que utilizam a serapilheira 
como substrato para colonização ou deslocamento (MARTIN 1977, ALMEIDA et al. 1998, 
SØRENSEN et al. 2002). Foram realizadas coletas, aleatorizadas por sorteio, em cinco 
quadrículas por mês concomitantemente, com cinco armadilhas por quadrícula (Fig. 3) 
(PERNER & SCHUELER 2004), sem que houvesse a repetição de coleta em quadrículas já 
utilizadas.  A armadilha foi construída utilizando-se um recipiente plástico (copo de 500 
ml) com abertura de 15 cm de diâmetro, contendo como líquido conservante uma 
solução alcoólica a 70% e coberta por um aparato plástico, em forma de guarda-chuva, 
para proteção contra a queda de folhas e galhos. Em cada quadrícula foram instaladas 
quatro armadilhas nos cantos e uma na região central. O tempo de permanência da 
armadilha foi de sete dias consecutivos em cada mês e, após esse período, o material 
coletado foi fixado e armazenado em álcool 80%. Considerou-se como uma unidade 
amostral o material obtido por cinco armadilhas em uma quadrícula. 
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 A coleta manual noturna captura aranhas ativas, presentes em diversos substratos 
do ambiente florestal (CODDINGTON et al. 1991, SØRENSEN et al. 2002). Consiste na 
coleta de animais após o ocaso, com a captura de animais por busca visual, auxiliado 
por uma lanterna de cabeça, inspecionando lentamente a vegetação rasteira e o sub-
bosque até a altura de dois metros. As amostras por este método foram feitas em uma 
mesma noite, sempre ocorrendo nas cinco quadrículas amostradas por armadilhas de 
solo no mês anterior. Cada quadrícula foi inspecionada por dois coletores com a coleta 
limitada a um período de 30 minutos. Todos os animais coletados eram capturados e 
fixados em solução de álcool a 80%. O inventário gerou cinco amostras por mês para os 
dois métodos de coleta. Ao final de doze meses foram agrupadas 60 amostras por 
método. 
  Para avaliar a influência das variáveis climáticas sobre a araneofauna, foram 
utilizados dados do microclima do local de coleta e do clima regional. Para obtenção de 
dados do microclima, foram instalados dois registradores automáticos de dados 
(dataloggers) iButton® Hygrochron (Fig. 4), na região da grade de quadrículas 
marcadas no fragmento florestal. Os aparelhos foram programados, através do programa 
computacional OneWireViewer, para registrar dados diários de temperatura e umidade 
do ar durante os 12 meses do estudo (às 3:00h, 12:00h e 18:00h). Os registradores foram 
instalados na área das quadrículas, com 50 m de distância entre si, fixado a 15 cm acima 
do solo. Ao final da coleta de dados foram obtidas as médias diárias das três medições 
de temperatura e umidade do ar. Os dados regionais de temperatura, umidade e 
precipitação diários durante os meses do estudo foram fornecidos pelo Sistema 
Meteorológico do Paraná – SIMEPAR, no entanto, os dados dos meses de setembro e 
outubro de 2010 não foram coletados pelo SIMEPAR. As medições foram provenientes 
da estação meteorológica localizada dentro da área da Fazenda Gralha Azul, a um 
quilometro do local do estudo. 
 Para avaliar a influência da variação da estrutura do microhabitat sobre a 
distribuição da araneofauna, foram coletados dados de onze descritores ambientais logo 
após a cola por AS. Os descritores foram a porcentagem da área da quadrícula coberta 
por (1) serapilheira, (2) troncos caídos, (3) ramos de pinheiro (grimpas), (4) vegetação 
herbácea (substrato vegetal abaixo da altura dos joelhos), (5) vegetação arbustiva 
(vegetação com até dois metros de altura); o número de (6) galhos caídos, (7) árvores 
pequenas (DAP menor que 10 cm) e (8) árvores grandes (DAP maior que 10 cm); a área 
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em m² da quadrícula ocupada por (9) troncos de árvores grandes (DAP maior que 10 
cm); (10) profundidade da serapilheira e (11) porcentagem da cobertura do dossel sobre 
a quadrícula. Os descritores (1) a (5) foram quantificados por um mesmo coletor, de 
modo que no momento da coleta dos dados a quadrícula foi subdividida em quatro 
subquadrantes e a área preenchida pelos descritores em cada subquadrante foi estimada 
visualmente. Os descritores de (6) a (8) foram quantificados através da contagem de 
ítens dentro da quadrícula, de forma que foram considerados galhos caídos os pedaços 
da galhos e caules sobre o chão que possuíam no máximo 5 cm de largura e no mínimo 
30 cm de comprimento, sendo essa medida realizada com o auxílio de uma régua. O 
descritor (9) foi obtido com o auxílio de uma fita métrica. O descrito (1)0 foi obtido 
através da média de dez medições por quadrículas, realizadas ao longo da área da 
quadrícula, com a utilização de uma régua. O descitor (11) foi medido por um mesmo 
coletor, através de um densiômetro esférico convexo, o qual era posicionado no centro 
da quadrícula nivelado horizontalmente. Os reflexos do dossel eram contados 
visualmente pelo coletor em quatro posições (norte, sul, leste e oeste), provendo uma 
média para cada quadrícula, e que foi aplicada à uma fórmula de conversão para obter 
um valor percentil. 
 
Análises dos dados 
Inventário de espécies 
Os indivíduos jovens e adultos tiveram suas famílias determinadas através da 
chave dicotômica de BRESCOVIT et al. (2002). Posteriormente os indivíduos adultos 
foram separados em espécies ou morfotipos, conforme a disponibilidade de literatura 
para a determinação das espécies. Os indivíduos jovens não foram utilizados nas 
análises relativas à riqueza de espécies, pois a determinação da espécie de aranhas 
jovens é comprometida devido à ausência de caracteres morfológicos de genitálias 
(CODDINGTON & LEVI 1991). Os espécimes foram tombados na coleção de aranhas do 
Laboratório Especial de coleções Zoológicas (IBSP) do Instituto Butantan e do 
Laboratório de Aracnologia do Museu Paraense Emílio Goeldi (MPEG). 
A suficiência amostral do inventário foi avaliada através dos estimadores de 
riqueza Chao1 e Chao2 (500 aleatorizações), do percentual de singletons (espécies que 
foram representadas por apenas um indivíduo) (TOTI et al. 2000, AZEVEDO et al. 2013) 
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e da intensidade de coleta, representado pela razão da abundância sobre a riqueza 
(CODDINGTON et al. 1996). Para verificar a diferença entre a fauna capturada no solo 
por amostras de AS e fauna capturada na vegetação por CN, foi utilizado o índice de 
dissimilaridade de Bray-Curtis. Uma extrapolação da curva de rarefação foi 
confeccionada para estimar o número de espécies que seriam registradas se o esforço 
amostral fosse triplicado (180 quadrículas) (COLWELL et al. 2012). Para verificar a 
uniformidade (“evenness”) da assembleia de aranhas, a distribuição de abundâncias das 
espécies (DAE) foi testada para verificar o ajuste aos modelos teóricos série geométrica, 
série logarítmica, lognormal e “broken-stick”, através do teste de qui-quadrado 
(MAGURRAN 2011). 
 
Sazonalidade e variação taxonômica entre as estações do ano 
 Para testar a variação de riqueza e abundância e variação dos estágios jovem e 
adulto entre as estações do ano foram utilizadas análises de variância (Kruskal-Wallis) e 
os teste par a par Mann-Whitney a posteriori (ZAR 1999).  
 A diferença na composição de espécies entre as estações do ano foi testada 
através de uma análise de similaridade ANOSIM, com correção de Bonferroni, 
utilizando-se o índice de Bray-Curtis como medida de distância (CLARKE & WARWICK 
2001). Para verificar as espécies com maior porcentagem de contribuição para a 
dissimilaridade entre as estações do ano foi calculado um percentual de similaridade 
(SIMPER), com limite de 50% de contribuição cumulativa. 
 
Influência do clima regional e microclima 
A relação entre riqueza e abundância de aranhas com as variáveis climáticas 
regionais e de microclima foi testada através do coeficiente de correlação de Spearman 
(ZAR 1999). Foram utilizados os valores de umidade média, temperatura média, mínima 
e máxima e precipitação acumulada dos períodos antecedentes ao dia da coleta. Para 
verificar se as respostas da araneofauna ao clima foram imediatas ou prolongadas, as 
correlações foram feitas com conjuntos de dados de 30, 15, cinco e um dia antes das 
amostragens. As análises envolvendo variáveis climáticas foram realizadas 
separadamente para os conjuntos de dados de cada método de coleta, devido à coleta 
manual noturna ter sido realizada 30 dias após a coleta por armadilha de solo. Todos os 
dados foram submetidos a testes de normalidade (Kolmogorov-Smirnov) (ZAR 1999). 
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Influência do microhabitat 
 A ocorrência de colinearidade entre os descritores ambientais foi verificada 
através de uma pré-análise do fator de inflação da variância, considerando colineares 
descritores com VIF > 3,0. O cálculo do fator não apontou colinearidade de nenhum dos 
onze descritores (ZUUR et al. 2009).  
 As relações da estrutura do microhabitat com a abundância e riqueza da 
araneofauna foram analisadas através do uso de Modelos Lineares Generalizados 
(GLM) (MCCULLAGH & NELDER 1989). 
 Os modelos foram selecionados utilizando o critério de informação de Akaike 
corrigido (AICc) e teste de verossimilhança (BURNHAM & ANDERSON 2002). Como 
auxiliares para a seleção de modelos, foi utilizado o peso Akaike (ωi) como medição de 
evidencia em favor dos modelos (BUCKLAND et al. 1997) e o delta Akaike (ΔAICc), 
definindo modelos com ΔAICc=0  como os mais bem ajustados (BURNHAM & 
ANDERSON 2002). A qualidade do ajuste foi analisada através do cálculo da 
porcentagem de explicação (ZUUR et al. 2009). Posteriormente, para verificar a 
influência dos descritores do microhabitat presentes nos modelos selecionados sobre 
famílias de aranhas, foi testada a correlação entre a abundância das famílias e os 
descritores, utilizando o coeficiente de correlação de Spearman.  
As estimativas de riqueza foram calculadas utilizando o programa Estimates 
9.1.0 (COLWELL 2013). O teste de DAE, as análises de variância, ANOSIM, SIMPER e 
as correlações foram obtidos com o auxílio do programa computacional PAST v. 3.01 
(HAMMER et al. 2001). Os modelos lineares generalizados foram calculados utilizado o 






Inventário de espécies 
 O inventário resultou em 3.824 aranhas (44% adultos e 56% jovens), divididas 
em 34 famílias e 204 espécies, dos quais, 74 foram determinados ao nível de espécie e o 
restante separado como morfoespécies (Anexo 1). Entre as famílias registradas, quatro 
foram representadas apenas por aranhas jovens. As famílias Theridiidae, Linyphiidae, 
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Araneidae e Ctenidae juntas representaram 65% da abundância total, com maiores 
proporções de adultos em Theridiidae, Linyphiidae e maior proporção de jovens em 
Araneidae e Ctenidae (Fig. 5), de forma que a família Theridiidae foi a mais especiosa 
(Fig. 6). A quantidade de aranhas adultas obtidas por CN foi menor que a quantidade de 
jovens (33% e 67%, respectivamente), ao passo que com AS, a quantidade de adultas 
foi maior que a quantidade de jovens (72% e 28%, respectivamente). 
 Do total de espécies registradas, apenas 32 ocorreram em amostras dos dois 
métodos de coleta, indicando uma sobreposição de 15% dos táxons, de modo que as 
amostras de CN (S=173) geraram maior riqueza do que de AS (S=63). 
 A intensidade de coleta foi de 8:1, sendo que a intensidade de CN (5:1) foi 
menor do que a de AS (12:1). A estimativa de riqueza indicou de 310,85 (Chao1) a 
317,79 (Chao 2) (Fig. 7) e nenhum dos estimadores apresentou uma curva assintótica de 
riqueza estimada. Apesar da proporção de singletons ter sido de 41% (N=84), a 
extrapolação da curva de rarefação resultou no acréscimo de 90 espécies acima do 
registrado na amostra empírica referencial (Fig. 8). 
 A DAE se mostrou ajustada ao modelo teórico log normal (χ²= 5,06; p= 0,28), 
com três espécies representando mais da metade araneofauna amostrada (57%). 
Sphecozone castanea (Millidge, 1991) e Labicymbium rusticulum (Keyserling, 1891) 
foram as mais abundantes na serapilheira e Mesabolivar aff. brasiliensis (Moenkhaus, 
1898) na vegetação (Fig. 9). 
 
Sazonalidade e variação taxonômica entre as estações do ano 
 A abundância total de aranhas (jovens e adultas), obtidas pelos dois métodos de 
coleta, não apresentou variação entre as estações do ano (H=1,89; p=0,59) (Fig. 10). No 
entanto, a abundância de adultos foi maior na primavera e no verão ao passo que a 
abundância de jovens foi maior no outono (Fig. 10, Tab. 1). 
Na abundância obtida apenas com CN houve variação entre as estações para 
jovens e adultos analisados em conjunto e separadamente (Tab. 1). A abundância total 
foi maior no verão e outono, enquanto a maior abundância de jovens ocorreu no outono 
e a maior abundância de adultos ocorreu no verão (Tab. 2). Já para a abundância obtida 
apenas com AS, houve variação apenas para adultos entre as estações, com a maior 
abundância na primavera (Tab. 2, Fig. 10). 
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 A riqueza de aranhas, obtidas pelos dois métodos de coleta, variou entre as 
estações do ano (H=7,7; p=0,05), com menor riqueza ocorrendo no outono (Fig. 11, 
Tab. 3). 
A riqueza de aranhas, obtidas apenas com CN, variou entre as estações 
(H=10,21; p=0,01), com as maiores riquezas encontradas na primavera e verão. A 
riqueza de aranhas, obtida apenas com AS, também variou entre as estações (H= 21,5; 
p=0,00007), com a maior riqueza registrada apenas na primavera (Fig. 11, Tab. 3). 
A composição de espécies, obtidas pelos dois métodos de coleta, foi diferente 
entre as estações do ano (R=0,1; p=0,001). A dissimilaridade média entre as estações do 
ano foi de 83%, com apenas dez espécies responsáveis por 48% da dissimilaridade 
(Tab. 4). 
 Dentre as dez espécies destacadas pela análise, Labicymbium rusticulum 
(Keyserling, 1891) apresentou pequena variação de abundância entre as estações. 
Cryptachaea passiva (Keyserling, 1891), Chrysso arops Levi, 1962, Dipoena pumicata 
(Keyserling, 1886) e Guaraniella sp.1 apresentaram pico de abundância no verão 
enquanto que Isoctenus strandi Mello-Leitão, 1936, Lobizon humilis (Mello-Leitão, 
1944) e Tenedos minor (Keyserling, 1891) apresentaram pico de abundância na 
primavera. Mesabolivar aff. brasiliensis (Moenkhaus, 1898) teve o pico abundância no 
outono e Sphecozone castanea (Millidge, 1991), que foi a espécie dominante na área de 
estudo, teve o pico de abundância na primavera e inverno (Fig. 12). 
 
Influência do clima regional 
 Tanto a abundância total de aranhas (jovens e adultas), quanto à abundância de 
somente aranhas adultas coletadas com CN, foram influenciadas positivamente pela 
temperatura regional, em diferentes escalas (mínima, máxima e média) e períodos 
antecedentes ao dia da coleta (Tab. 5). Já a abundância de jovens e a riqueza de 
espécies, obtidas com CN, não foram influenciadas pelas variáveis abióticas regionais 
(Tab. 5).  
 Para as aranhas obtidas com AS, apenas foram detectadas correlações da 
abundância de indivíduos adultos com o clima regional, influenciada negativamente 
pela precipitação acumulada (Fig. 13) de um dia antes da coleta e pela umidade relativa 
do ar média dos últimos 30 dias. A riqueza de aranhas coletada com AS apresentou 
correlação positiva com a temperatura máxima (Fig. 14).   
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Influência do microclima 
A abundância total de aranhas (jovens e adultos) coletadas com CN foi 
influenciada positivamente pela temperatura mínima, máxima e média de períodos 
antecedentes ao dia da coleta (Tab. 6, Fig. 15). Já a abundância das aranhas adultas foi 
influenciada positivamente pela temperatura média do ar e negativamente pelas médias 
de umidade relativa do ar de períodos anteriores à coleta (Tab. 6, Fig. 16). Contudo, a 
riqueza obtida por este método não apresentou correlações com as variáveis do 
microclima. 
 Tanto a abundância total de aranhas como a de somente aranhas adultas 
coletadas com AS, foram influenciadas negativamente pelas médias de umidade do ar 
de diferentes períodos anteriores à retirada das armadilhas (Fig. 17). A riqueza de 
aranhas coletadas com esse método foi influenciada positivamente pela temperatura 
mínima, máxima e média de períodos antecedentes ao dia da coleta (Fig. 14). 
   
Influência do microhabitat 
  Os modelos selecionados mostraram que dos onze descritores utilizados, apenas 
três influenciaram a abundância e riqueza de aranhas (Tab. 7). A porcentagem de 
herbáceas e a cobertura do dossel sobre a quadrícula influenciaram a abundância total 
(jovens e adultas) (Fig. 18). A abundância de aranhas jovens teve influência da 
porcentagem de herbáceas e quantidade de árvores pequenas (Fig. 19), enquanto que a 
abundância de aranhas adultas foi influenciada pela quantidade de árvores pequenas 
(Fig. 20). A riqueza de espécies teve influência da cobertura do dossel (Fig. 21).  
 A influência dos descritores ambientais, presentes nos modelos selecionados, foi 
observada sobre a abundância de cinco famílias, e em alguns casos, a abundância de 
jovens e adultos de uma mesma família apresentaram respostas distintas. As maiores 
abundâncias de Araneidae (adultos e jovens) foram registradas em quadrículas com 
maior cobertura de vegetação herbácea (Spearman= 0,29; p=0,02) e as menores 
abundâncias foram em quadrículas com maior quantidade de árvores pequenas 
(Spearman= -0,26; p = 0,04) (Fig. 22). No caso de Theridiidae, a abundância total não 
apresentou correlação com esses descritores, porém, quando analisados separadamente, 
os jovens foram mais abundantes em quadrículas com menor quantidade de árvores 
pequenas (Spearman = -0,43; p= 0,0004), enquanto os adultos foram mais abundantes 
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em quadrículas com maior quantidade de árvores pequenas (Spearman=0,42; p=0,0007) 
e em áreas com maior cobertura de dossel (Spearman=0,38; p=0,002) (Fig. 23). 
 Entre as outras famílias que estiveram sua abundância correlacinada com 
descritores, algumas apresentaram sensibilidade à quantidade de vegetação herbácea e 
árvores pequenas (Fig. 24). A abundância de jovens e adultos de Pholcidae foi maior em 
quadrículas com maior porcentagem de vegetação herbácea (Spearman= 0,33; p= 0,012) 
enquanto que a abundância de jovens e adultos de Zodariidae foi menor nessas áreas 
(Spearman = - 0,39; p= 0,01). No caso da família Lycosidae, a abundância de aranhas 





 Inventários de aranhas em regiões tropicais da América e África realizados 
utilizando associações de mais de um método de coleta (e.g. coleta noturna, armadilha 
de solo, rede de varredura e batedor) registraram maiores quantidades de aranhas 
jovens, com proporções que ultrapassam 60% (SØRENSEN et al. 2002, OLIVEIRA-ALVEZ 
2005, RAIZER et al. 2005, NOGUEIRA et al. 2006, BONALDO et al. 2007, GONÇALVES-
SOUZA, 2007, BALDISSERA et al, 2008, BONALDO & DIAS 2010, RAUB et al. 2014), 
havendo poucos casos fora desse padrão, como no estudo de RICETTI & BONALDO 
(2008) realizado na Amazônia brasileira, com o registro de menor proporção de jovens 
(45%) coletados com a associação de extrator de Winkler, coletas noturnas e batedor. 
No entanto, em inventários que utilizaram exclusivamente AS como método de coleta 
na Mata Atlântica, houve registros de proporções maiores de adultos (INDICATTI et al. 
2005, CANDIANI et al. 2005, DIAS et al 2005).  
 A predominância de jovens parece ser comum para os inventários focados na 
vegetação arbórea e arbustiva de ecossistemas florestais, independente dos métodos 
aplicados em inventários (RODRIGUES et al. 2011, RAUB et al. 2014). No caso de 
inventários direcionados à araneofauna de solo na Região Neotropical, ocorrem 
limitações para que se possam verificar diferenças na quantidade de jovens nos estudos 
disponíveis na literatura, devido a diferenças metodológicas e dos ecossistemas 
estudados.  Além disso, vários dos inventários com amostragem de solo também usaram 
outros métodos de coleta associados, mas não relatam o desempenho da armadilha de 
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solo em separado (e.g. HÖFFER 1990, BRESCOVIT et al. 2004,  RAIZER et al. 2005, OTT 
et al. 2007, PODGAISKI et al. 2007, RICETTI & BONALDO 2008,). 
 Os inventários realizados utilizando métodos de coleta complementares, 
abrangendo vegetação e solo, resultam em maiores números de famílias do que 
inventários com um único método (CODDINGTON et al. 2009, AZEVEDO et al. 2013). A 
escolha dos métodos utilizados no presente estudo se baseou nessa vantagem, 
resultando em inventário qualitativamente mais completo (CODDINGTON et al. 2009, 
AZEVEDO et al. 2013), em contrapartida, permite apenas comparações conservadoras 
com outros inventários. 
 A suficiência amostral alcançada, com uma proporção de singletons abaixo de 
50%, embora denote baixa completude, permite utilizar os valores das estimativas como 
indicio de que a riqueza de aranhas da área estudada pode ser menor do que em outras 
regiões com floresta tropical na região equatorial da América do Sul, como na 
Amazônia, para as quais em média as estimativas apontam cerca de 500 espécies 
(AZEVEDO et al. 2013). Contudo, há cautela no uso dos valores das estimativas, uma vez 
que estes tendem a ser subestimados em assembléias com baixa equitabilidade (BROSE 
et al. 2003).   
 A estrapolação da curva de acumulação de espécies sugere que mesmo que o 
presente inventário tivesse um esforço amostral triplicado, ainda não seria suficiente 
para amostrar a riqueza de aranhas real desse remanescente florestal. Em vista disso, 
poucos estudos em ecossistemas florestais no Brasil, abrangendo aranhas de vegetação e 
de solo, listaram mais de 200 espécies. No Pantanal foram registradas 206 espécies e 35 
famílias (RAIZER et al. 2005) e na Amazônia há registros de 208 espécies e 37 famílias 
(HÖFFER 1990) e 204 espécies e 29 famílias (RICETTI & BONALDO 2008). Na Mata 
Atlântica foram alcançadas riquezas expressivas, com registros de 447 espécies e 37 
famílias (PODGAISKI et al. 2007) em floresta estacional, 274 espécies e 33 famílias 
(BRESCOVIT et al. 2004) e 222 espécies e 38 famílias (RAUB et al. 2014) em floresta 
ombrófila densa e 312 espécies e 33 famílias (OTT et al. 2007) em restinga. Assim, é 
presumível que a riqueza de espécies de aranhas dessa subformação do bioma seja 
equivalente à de outras regiões de floresta da Mata Atlântica.  
 A intensidade de coleta por ambos os métodos foi baixa, com valores menores 
do que a metade do ideal para que fosse possível obter estimativas estabilizadas 
(CODDINGTON et al. 1996, SØRENSEN et al, 2002). A intensidade de coleta geralmente é 
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pequena em inventários de regiões tropicais (BONALDO & DIAS 2010). Apesar disso, o 
remanescente estudado parece suportar uma riqueza de espécies alta em relação à de 
outras formações da Mata Atlântica, quando comparado a estudos que usaram CN de 
forma padronizada. OLIVEIRA-ALVES (2005) encontrou 80 espécies (IC=3,4:1), mas 
SANTOS (1999) apesar de atingir uma intensidade de coleta maior (IC=8,7:1) obteve 63 
espécies. 
 Entre os estudos que aplicaram AS na Mata Atlântica, nem todos apresentaram 
dados que permitissem o cálculo da intensidade de coleta. FOWLER & VENTICINQUE 
(1995) coletaram 31 espécies em florestas de terras baixas e restinga, PODGAISKI et al. 
(2007) encontraram 38 espécies em uma floresta estacional e UEHARA-PRADO et al. 
(2009) contabilizaram 64 espécies em áreas preservadas e alteradas de Floresta 
Ombrófila Densa. Estudos mais detalhados na Mata Atlântica, porém com diferentes 
intensidades de coleta, foram realizados em floresta secundária (86 espécies; IC=25:1) 
(INDICATTI et al. 2005), floresta urbana (46 espécies; IC=34:1) (CANDIANI et al. 2005), 
em fragmentos florestais preservados (51 espécies; IC=4,2:1) (DIAS et al. 2005) e em 
ecótono de floresta ombrófila mista e densa (125 espécies; IC= 57:1) (OTT  2004). 
 Considerado um dos métodos mais eficazes em inventários de aranhas 
(AZEVEDO et al. 2013), a CN foi utilizada de forma ampla na Mata Atlântica, porém 
poucos estudos contém dados sobre o esforço de coleta. Mesmo assim é possível 
perceber que a riqueza não necessariamente tem estado em concordância com o 
aumento do índice de intensidade de coleta tanto nos inventários com CN como nos 
com AS. Os métodos que recebem menos influência de coletores, como no caso da AS, 
podem fornecer dados de esforço amostral com melhor definição para realizar 
comparações entre áreas. Mas é necessário levar em consideração que tanto a mega-
diversidade da araneofauna como a diferença de esforço amostral são problemáticos 
para que se possam comparar as áreas estudadas na Mata Atlântica (SØRENSEN et al. 
2002, DIAS et al. 2006). Tal situação leva à construção de mais indagações do que 
conclusões sobre a riqueza de araneofauna entre as regiões do bioma. Além da variação 
no esforço amostral, os fatores que possivelmente contribuem para os diferentes 
resultados de CN podem estar atrelados à influência dos coletores sobre o método, a 
heterogeneidade do habitat, fatores climáticos e à perturbação ambiental (SØRENSEN et 
al. 2002, SANTOS et al. 2007, SOUZA 2007). 
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  A ocorrência de taxoscenoses com dominância de poucas espécies foi observada 
em vários estudos na Mata Atlântica (e.g.: SANTOS 1999, OTT 2004, CANDIANI et al. 
2005, DIAS et al. 2005, INDICATTI et al. 2005, RODRIGUES 2005, PODGAISKI  et al. 2007, 
BALDISSERA et al. 2008, RODRIGUES 2011). A distribuição de abundâncias de espécies 
ajustada ao modelo log normal, com poucas espécies numerosas ou intermediárias e 
muitas espécies raras, é recorrente em comunidades diversificadas, ecologicamente 
complexas, reguladas por vários fatores do ambiente, onde um recurso abundante pode 
ser largamente utilizado por poucas espécies representantes de um grupo funcional, 
enquanto as demais espécies, através de uma ampla gama de estratégias, acessam os 
recursos mais escassos (MAGURRAN 2011).  
  A ocorrência de assembleias com táxons dominantes ao longo da Mata 
Atlântica sugere uma semelhança na capacidade de utilização dos recursos pela 
araneofauna. Contudo, as espécies dominantes nessas taxoscenoses são diferentes 
conforme as regiões inventariadas, havendo dominância tanto de espécies de ampla 
distribuição geográfica (e.g: N. clavipes e T. affinis) (SANTOS 1999, PODGAISKI  et al. 
2007), como por táxons de distribuição menos abrangente (e.g. Sphecozone personata) 
(RODRIGUES 2011) e mesmo por táxons ainda novos para a Ciência. Essa variação 
requer mais estudos para ser entendida, podendo estar relacionada à distribuição 
geográfica de espécies, às épocas do ano em que os inventários foram realizados, ao 
grau de conservação das florestas estudadas e também à metodologia aplicada na 
amostragem. 
 
Sazonalidade e influência do clima 
 A variação das abundâncias de jovens e adultos foi determinante para os 
resultados obtidos nas análises de riqueza e dissimilaridade taxonômica entre as 
estações, pois são análises baseadas somente em aranhas adultas. Dessa forma, as 
amostras com mais aranhas adultas coincidiram com as de maior riqueza na primavera, 
revelando o mesmo padrão observado por RODRIGUES (2011) no sul do país. Logo, a 
concentração de adultos na primavera propiciou uma maior distinção taxonômica entre 
essa estação em relação às outras épocas do ano. A ocorrência de maiores abundâncias 
de adultos do início da primavera até o verão, época de temperaturas mais altas, pode 
ser indício de que o amadurecimento da maior parte das populações pode se concentrar 
34 
 
nesse período, o que teria levado a uma correlação positiva entre a riqueza e a 
temperatura, uma vez que somente adultos tiveram as espécies determinadas. 
Outros estudos que abordaram a sazonalidade de aranhas na Mata Atlântica, 
porém, sem separar jovens e adultos, não reportaram variação significativa entre 
estações seca e chuvosa no nordeste (DIAS et al. 2006) e entre as quatro estações no sul 
do Brasil (BALDISSERA 2008). Entretanto, na Amazônia peruana a variação temporal da 
abundância e riqueza foi detectada por SILVA & CODDINGTON (1996). Além das 
vegetações de florestas tropicais, um estudo realizado com aranhas de solo no Cerrado 
brasileiro, bioma de savanas e com duas estações bem definidas, identificou claro 
aumento da abundância e riqueza na estação chuvosa (MINEO et al. 2010). 
As comparações entre estudos sobre sazonalidade em aranhas na Região 
Neotropical, como os citados acima, devem ser cautelosas. Os resultados diferentes na 
variação temporal de aranhas podem ter sofrido desvios pelo uso de métodos de coleta 
diferentes, assim como pela quantidade de esforço empregado, o que poderia gerar um 
viés para grupos de aranhas com biologia menos sensível a fatores abióticos, 
mascarando variações sazonais. Além disso, ressalta-se que a área do presente estudo 
possui um clima diferente da maior parte das áreas dos estudos citadas anteriormente.  
O final do verão, quando ocorreram os maiores registros de precipitação, foi 
marcado pelo declínio abrupto na quantidade de adultos nas amostras de solo, de forma 
que nos meses seguintes a precipitação registrada foi muito baixa ou inexistente, 
coincidindo com período em que a quantidade de adultos teve uma elevação gradual. 
Essa situação foi responsável pela única correlação com a precipitação, assim, estudos 
de longo prazo ou com mais repetições poderiam resultar em dados mais acurados para 
avaliar a relação entre a precipitação e a araneofauna. Porém há indícios de que a 
precipitação diminui a atividade e a densidade de aranhas de serapilheira, como no caso 
do experimento realizado por LENSING et al. (2005).  
 As diferenças entre estações e as correlações positivas com a temperatura 
denotam a importância das variáveis climáticas para a flutuação da fauna de aranhas ( 
BIERE & UETZ 1981, SUTER 1981, RYPSTRA 1986), contudo, visto que populações de 
espécies como Labicymbium rusticulum, Mesabolivar aff. brasiliensis e Ctenus strandi,  
apresentaram amadurecimento em períodos não sobrepostos com os de outras 
populações, é provável que outros fatores presentes no ecossistema florestal devam 
atuar sobre o desenvolvimento destes grupos. Sabe-se que mesmo em florestas de 
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latitudes equatoriais, sem estações definidas e com temperaturas estáveis, a abundância 
e riqueza de artrópodes apresentam flutuação ao longo do tempo (BASSET 2003). A 
variação temporal de artrópodes fitófagos, que servem como alimento para aranhas, se 
relaciona a inúmeros fatores bióticos e abióticos e apresenta forte ligação com a 
fenologia de plantas (ARANGO & RICO-GRAY 2000, BASSET 2003). RECHER et al. 
(1998) observaram que a variação na abundância de aranhas ao longo do ano esteve 
associada a disponibilidade de presas em florestas australianas.  Assim, levando em 
conta que as populações de aranhas possuem adaptações e limitações intrínsecas na 
utilização de recursos do ambiente (FOELIX 1996), a ocorrência de picos de adultos em 
períodos diferentes, pode ser resultado de um conjunto de fatores que incluem tanto 
influência do clima como da disponibilidade de alimento (RYPSTRA 1986, WOLDA 
1988). 
  
Influência do microhabitat 
 A pequena porcentagem de explicação dos modelos é recorrente em análises 
ecológicas de comunidades, especialmente quando há alta diversidade, conferindo 
maior suscetibilidade a influências de fatores estocásticos (SCHEINER & WILLIG 2011). 
Nesse âmbito, os modelos selecionados reforçam os indícios de que as variáveis 
ambientais como o sombreamento e a complexidade da vegetação são fatores chave 
para explicar a abundância e riqueza de aranhas. 
 Os descritores ambientais presentes nos modelos selecionados estão atrelados 
tanto ao sombreamento do microhabitat como também à complexidade do substrato 
arbóreo (sub-bosque) e rasteiro, de forma que a arquitetura da floresta como um todo, 
pode atuar sobre a diversidade de aranhas, com efeitos diferentes entre famílias, assim 
como entre os estágios jovem e adulto. 
A influência do habitat sobre a araneofauna tem sido observada em vários 
estratos da vegetação (UETZ 1991, HALAJ et al. 1998, 2000, OZANNE et al. 2000, 
BALDISSERA et al. 2008, RODRIGUES & MENDONÇA 2012). Em florestas temperadas, a 
estrutura e o microclima de áreas expostas e do interior de fragmentos florestais foram 
fatores importantes para a assembléia de aranhas. A importância do dossel foi destacada 
por OZANNE et al. (2000), mostrando que espécies de Linyphiidae ficaram confinadas às 
áreas protegidas pelo dossel no interior dos remanescentes florestais, enquanto que a 
heterogeneidade da vegetação influenciou a distribuição de guildas de aranhas. Em 
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florestas de coníferas nos Estados Unidos, a umidade dos microambientes sob um 
dossel fechado esteve correlacionada com a distribuição de aranhas, favorecendo as 
espécies sensíveis à dessecação (MCIVER et al. 1992). A influência do dossel sobre a 
araneofauna também foi encontrada em regiões tropicais (HORE & UNIYAL 2008), 
havendo registros de maior abundância de aranhas adultas e riqueza em áreas com 
dossel mais desenvolvido (RODRIGUES et al. 2014). 
 Theridiidae e Araneidae tiveram distribuição correlacionada aos atributos do 
microhabitat, mas Linyphiidae, ao contrário do que se esperava, por ser a família mais 
representativa, teve distribuição sem correlações com descritores ambientais. As áreas 
menos densas e com mais vegetação herbácea favoreceram jovens e adultos de 
Araneidae e áreas sombreadas e com sub-bosque denso favoreceram Theridiidae 
adultos, mas não os jovens. Devido às suas grandes abundâncias, os indivíduos jovens 
de Araneidae e Theridiidae, tiveram papel fundamental para o modelo que explica a 
distribuição da abundância de aranhas relacionada à densidade do sub-bosque. 
 A maior abundância de adultos de Theridiidae em áreas sombreadas elevou a 
riqueza destes locais, definindo o modelo preditivo para riqueza, uma vez que esta 
família teve mais que o dobro da riqueza das demais. Theridiidae é uma família que 
reúne espécies com diferentes hábitos de vida, utilizando teias irregulares para obter 
alimento e abrigo, o que permite a sua presença em todos os estratos da floresta e 
também no solo (CÓRDOVA & DUAREZ 2001, STILES & COYLE 2001). Estudos em 
florestas temperadas mostraram que, certas espécies dessa família têm ampla 
distribuição vertical na vegetação, havendo algumas com maior especificidade por 
microhabitats, com espécies que preferem fixar teias próximas ao chão, enquanto outras 
utilizam sempre o estrato aéreo da floresta (STILES & COYLE 2001). Sabe-se também 
que espécies desta família, com ciclo de vida anual, podem ocupar microhabitats 
diferentes ao longo do seu desenvolvimento, conforme o aumento do tamanho corporal, 
abandonando a serapilheira para viver e reproduzir na vegetação quando adultas 
(STEVENSON & DINDAL 1982). A possível distribuição segregada dos teridídeos jovens e 
adultos encontrada no presente estudo poderia ser resultante tanto da história de vida 
das espécies dominantes como da disponibilidade de requisitos espaciais. Assim, 
somente com observações mais aprofundadas sobre o comportamento dessas espécies 
poderia se chegar a conclusões sobre a dinâmica na distribuição de jovens e adultos. 
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 As aranhas da família Araneidae são tecedoras de teias orbiculares e apresentam 
sensibilidade às alterações na vegetação e temperatura, verificadas em estudos em 
diferentes ecossistemas (HATLEY & MACMAHON 1980, GREENSTONE 1984, RYPSTRA 
1986 SCHEIDLER 1990, UETZ 1991, BRADLEY 1993, RYPSTRA et al. 1999, MACNETT & 
RYPSTRA 2000, BALDISSERA 2004, NOGUEIRA et al. 2006). A resposta dos araneídeos às 
variáveis estruturais, como sub-bosque menos denso (menos árvores pequenas) e com 
mais vegetação rasteira, esta ligada à necessidade de espaço e presença de estruturas de 
fixação para a construção deste tipo de teia (HODGE 1987). A distribuição dessas 
aranhas ao longo de um ambiente altamente complexo, como uma floresta tropical, 
também pode estar relacionada a outros fatores bióticos, como por exemplo, ocorrência 
de pontos com maior concentração de presas (RYPSTRA 1986, MCREYNOLDS & POLIS 
1987, MCREYNOLDS 2000). 
 O interior do remanescente florestal estudado é formado por árvores de grande 
porte constituindo um dossel fechado, porém com ocorrência de clareiras formadas pela 
queda de árvores mais velhas (MALCHOW et al. 2006, PELLICO NETTO et al. 2007). A 
vegetação herbácea no interior da Floresta Ombrófila Mista é formada por uma grande 
diversidade de espécies vegetais (KOZERA et al. 2006) e assim como em outras 
subformações da Mata Atlântica, apresenta distribuição heterogênea, influenciada por 
fatores edáficos e de luminosidade (INÁCIO & JARENKOW 2008). Dessa forma, variações 
de cobertura de dossel podem afetar a distribuição de aranhas por definir as áreas de 
maior incidência de luz, provendo crescimento do substrato vegetal. 
 A variação de temperatura devido à maior incidência de radiação solar também 
pode ser importante para a escolha de locais pelas espécies de aranhas de hábito 
sedentário, uma vez a ocupação do espaço por estas aranhas, além da disponibilidade de 
substrato, é definida também por outros fatores, como o gasto energético para 
construção e manutenção de teias, capacidade termorregulatória e controle de 
desidratação (VOLLMER & MACMAHON 1974, BIERE & UETZ 1981, SUTER 1981 
BALDISSERA et al. 2004, GALÉ & FEHÉR 2006).  
 Este estudo apresenta uma extensa lista de espécies de aranhas para uma área de 
Floresta Ombrófila Mista e revela que esta subformação abriga uma riqueza compatível 
com a de outras florestas da Mata Atlântica. Também demonstra variações sazonais e a 
relação da estrutura da assembleia de aranhas com o clima e com as variações do 
microhabitat. O tipo de floresta investigado é um dos mais ameaçados da Mata 
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Atlântica, assim espera-se que o acréscimo de novos dados sobre sua biota sirva como 
parte das ferramentas necessárias para atribuir valor a este ecossistema, avaliar a perda 
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Figura 1. Remanescente florestal da Fazenda Experimental Gralha Azul, Fazenda Rio 
Grande, PR. (a) Imagem de satélite com o aspecto da vegetação em estágio 
avançado/primário de sucessão florestal. (b) Localização das quadrículas de 25 m² 
utilizadas como unidade amostral. Imagem obtida em dezembro de 2013. Fonte, Google 







Figura 2. Aspecto da serapilheira do interior do remanescente florestal da Fazenda 
Gralha Azul, Fazenda Rio Grande, PR. 
 
 
Figura 3. Armadilha de solo (pitfall-trap) instalada em uma quadrícula de 25 m² no 
interior do remanescente florestal da Fazenda Gralha Azul, Fazenda Rio Grande, PR. 
 
 
Figura 4. Instalação de um registrador automático de dados no interior do remanescente 
florestal da Fazenda Gralha Azul, Fazenda Rio Grande, PR. 
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Figura 5. Abundância de jovens e adultos das famílias de aranhas com mais de dez 
indivíduos coletados em um remanescente de Floresta Ombrófila Mista. Barras vazias= 
Jovens, Barras preenchidas: adultos. 
 
 
Figura 6. Riqueza por família das aranhas com mais de dez indivíduos coletados em um 













































































































































































































































































Figura 7. Riqueza observada e estimada para a sexagésima amostra (CN + AS) do 
inventário de aranhas em um remanescente de Floresta Ombrófila Mista. Barras= 





Figura 8. Riqueza de espécies de aranhas acumulada e estimada para um remanescente 
de Floresta Ombrófila Mista. Amostra referencial: circulo sólido; curva de rarefação: 

























































Figura 9. Distribuição de abundâncias de espécies de aranhas de um remanescente 
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Figura 10. Abundância de aranhas jovens e adultas obtidas por dois métodos de coleta 
em um remanescente de Floresta Ombrófila Mista, entre outubro de 2010 a setembro de 
2011. Coleta manual noturna e armadilha de solo: (1) jovens e adultos; (2) jovens; (3) 
adultos. Coleta manual noturna: (4) jovens e adultos; (5) jovens; (6) adultos. Armadilha 
de solo: (7) jovens e adultos; (8) jovens; (9) adultos. Letras diferentes sobre a caixa 
indicam diferença significativa no teste a posteriori de Mann-Whitney. Media 
representada pela barra horizontal. As bordas das caixas indicam o quartil inferior e 
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Figura 11. Riqueza de aranhas obtidas por dois métodos de coleta em um remanescente 
de Floresta Ombrófila Mista, entre setembro de 2010 a setembro de 2011. Coleta 
manual noturna e armadilha de solo: (1) armadilha de solo e coleta manual noturna; (2) 
coleta manual noturna; (3) armadilha de solo. Letras diferentes sobre a caixa indicam 
diferença significativa no teste a posteriori de Mann-Whitney. Media representada pela 
barra horizontal. As bordas das caixas indicam o quartil inferior e superior. 





Figura 12. Abundância dos táxons de aranhas com maior contribuição para a 
dissimilaridade entre as estações do ano em um remanescente de Floresta Ombrófila 
















































































Figura 13. Abundância de aranhas adultas coletadas por AS (barras) e precipitação 
acumulada (linha contínua) nos dois dias anteriores à data de coleta, em um 




Figura 14. Riqueza de aranhas coletadas por AS (barras) e média de temperatura 
regional e do microclima, em um remanescente de Floresta Ombrófila Mista, entre 
novembro de 2010 a agosto de 2011. Círculo preenchido: média da temperatura regional 
máxima do dia da coleta; Quadrado e triângulo vazios: temperaturas média e mínima 















































































Figura 15. Abundância de aranhas adultas coletadas por CN (barras) e temperatura 
média do ar nos dias de coleta (linha contínua), em um remanescente de Floresta 
Ombrófila Mista, entre setembro de 2010 a agosto de 2011. 
 
 
Figura 16. Abundância de aranhas adultas coletadas por CN (barras) e média da 
umidade relativa do ar dos 30 dias anteriores à data de coleta (linha contínua), em um 










































































Figura 17. Abundância de aranhas adultas coletadas por AS (barras) e média da 
umidade relativa do ar dos cinco dias anteriores à data de coleta (linha contínua), em um 











































Figura 18. Abundância de aranhas jovens e adultas em função do percentual de 
vegetação herbácea (a), cobertura do dossel (b) (IC 95%), em um remanescente de 
Floresta Ombrófila Mista, entre setembro de 2010 a agosto de 2011. 
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Figura 19. Abundância de aranhas jovens em função da vegetação herbácea (a) e 
número de árvores com pequenas (b). (IC 95%), em um remanescente de Floresta 
Ombrófila Mista, entre setembro de 2010 a agosto de 2011. 
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Figura 20. Abundância de aranhas adultas em função do número de árvores pequenas 
(IC 95%), em um remanescente de Floresta Ombrófila Mista, entre setembro de 2010 a 




Figura 21. Riqueza de aranhas em função da cobertura do dossel (IC 95%), em um 
remanescente de Floresta Ombrófila Mista, entre setembro de 2010 a agosto de 2011. 
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Figura 22. Correlação da abundância de Araneidae jovens e adultos com cobertura por 
vegetação herbácea (%) (a) e quantidade de árvores pequenas (b) (IC 95%), em um 
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Figura 23. Correlação da abundância Theridiidae jovens com a quantidade de árvores 
pequenas (a) e adultos com a quantidade de árvores pequenas (b) e cobertura do dossel 
(c) (IC 95%), em um remanescente de Floresta Ombrófila Mista, entre setembro de 
2010 a agosto de 2011. 
 








































































Figura 24. Correlação da abundância de jovens e adultos de Pholcidae (a) e Zodariidae 
(b) com a cobertura por vegetação herbácea (%) e de adultos de Lycosidae com a 
quantidade de árvores pequena (IC 95%), em um remanescente de Floresta Ombrófila 
Mista, entre setembro de 2010 a agosto de 2011. 










































































Tabela 1. Valores do teste de Kruskal-Wallis e p (α=0,05) para comparações de 
abundância de aranhas de jovens e adultas obtidas por dois métodos de coleta entre as 
quatro estações do ano, entre outubro de 2010 a outubro de 2011. CN = Coleta manual 
noturna, AS = Armadilha de solo. 
 
CN e AS 
jovens e adultos H=1,89 p=0,59 
jovens H=8,48 p=0,03 
adultos H=8,76 p=0,03 
CN 
jovens e adultos H=12,56 p=0,005 
jovens H=18,49 p=0,003 
adultos H=9,52 p=0,020 
AS 
jovens e adultos H=8,85 p=0,04 
jovens H=2,1 p=0,53 
adultos H=14,05 p=0,02 
 
 
Tabela 2. Valores de p significativos (α=0,05) dos testes a posteriori de Mann-Whitney 
para comparações de abundância de aranhas jovens e adultas obtidas por dois métodos 
de coleta entre pares de estações do ano, entre outubro de 2010 a outubro de 2011.  CN 
= Coleta manual noturna, AS = Armadilha de solo, P = primavera, V = verão, O = 
outono, I = inverno. 
CN e AS 
Jovens P – I  U=91,5; p=0,01 
P – O  U=94,0; p=0,01 
Adultos P – O  U=115; p=0,02 
V – O  U=111; p=0,01 
CN 
Jovens e adultos P – O U=47; p=0,006 
P – V U=46; p=0,006 
V – I U=60; p=0,03 
I – O U=62; p=0,03 
Jovens P – V U=50; p=0,01 
P – O U=27; p=0,004 
P – I U=44; p=0,005 
V – O U=63; p=0,04 
I – O U=53; p=0,01 
Adultos P – O U=74; p=0,01 
P – V U=100; p=0,02 
AS 
Adultos P – V U=64; p=0,03 
P – O U=24; p=0,002 
V – O U=61; p=0,04 
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Tabela 3. Valores de p significativos (α=0,05) do teste a posteriori de Mann-Whitney 
para comparações de riqueza de aranhas obtidas por dois métodos de coleta entre as 
estações do ano, entre outubro de 2010 a outubro de 2011. CN= Coleta manual noturna, 
AS= Armadilha de solo, P= primavera, V= verão, O= outono, I= inverno. 
 
CN e AS 
P – O  U=126; p=0,04 
V – O  U=120; p=0,03 
CN 
V – O  U=42; p=0,003 
V – I  U=53; p=0,010 
AS 
P – V  U=29; p=0,0004 
P – O  U=11,5; p=2,7E-05 






Tabela 4. Táxons com valor de contribuição cumulativa de até 50% elencadas pela 
análise SIMPER. P= primavera, V= verão, O= outono, I= inverno. 
 
Espécies Contribuição Cumulativa % Abundância média por estação 
P V O I 
Sphecozone castanea 9,8 11,9 4,1 3,4 1,8 4,6 
Labicymbium rusticulum 6,0 19,2 1,7 2,0 1,7 2,1 
Mesabolivar aff. brasiliensis 4,7 24,9 1,1 1,5 2,2 0,7 
Guaraniella sp.1 4,2 29,9 1,2 1,7 0,5 0,7 
Chrysso arops 3,4 34,1 1,1 2,5 0,1 0,0 
Dipoena pumicata 3,4 38,1 1,0 1,2 0,9 0,6 
Isoctenus strandi 3,1 41,9 1,4 0,4 0,9 0,8 
Lobizon humilis 2,1 44,4 1,4 0,5 0,1 0,4 
Cryptachaea passiva 1,7 46,5 0,6 0,8 0,1 0,3 




Tabela 5. Resultados da correlação de Spearman (p ≤ 0,05) entre abundância e riqueza 
de aranhas com variáveis abióticas regionais dos dias de coleta e média de períodos 
anteriores ao dia de coleta. CN= Coleta manual noturna, AS= armadilha de solo. 
 
Abundância de jovens e adultos (CN) Rs p 
Temperatura máxima (ºC) 30 dias 0,80 0,003 
Temperatura mínima (ºC) 30 dias 0,70 0,010 
Abundância de adultos (CN)  
Temperatura máxima (ºC) no dia de coleta 0,75 0,007 
Temperatura máxima (ºC) 1 dia 0,71 0,010 
Temperatura máxima (ºC) 15 dias 0,67 0,020 
Temperatura mínima (ºC) no dia de coleta 0,66 0,020 
Temperatura mínima (ºC) 1 dia 0,77 0,004 
Temperatura mínima (ºC) 5 dias 0,71 0,010 
Temperatura mínima (ºC) 15 dias 0,68 0,020 
Temperatura média (ºC) 1 dia 0,74 0,008 
Temperatura média (ºC) 5 dias 0,71 0,010 
Temperatura média (ºC) 15 dias 0,65 0,020 
Abundância de adultos (AS)   
Precipitação (mm) 1 dia -0,65 0,040 
Umidade relativa do ar (%) 30 dias -0,66 0,030 
Riqueza (AS)   




Tabela 6. Resultados da correlação de Spearman (p ≤ 0,05) entre abundância e riqueza 
de aranhas com variáveis abióticas microclimáticas dos dias de coleta e média de 
períodos anteriores ao dia de coleta. CN= Coleta manual noturna, AS= armadilha de 
solo. 
 
Abundância de jovens e adultos (CN)  Rs p 
Temperatura mínima (ºC) 15 dias 0,95 0,040 
Temperatura mínima (ºC) 30 dias 0,95 0,040 
Abundância de adultos (CN)  
Temperatura média   (ºC) 30 dias 0,59 0,040 
Temperatura média   (ºC) 15 dias 0,73 0,006 
Temperatura média   (ºC) 5 dias 0,71 0,008 
Temperatura média   (ºC) 1 dia 0,75 0,004 
Temperatura média   (ºC) no dia de coleta 0,68 0,010 
Temperatura mínima (ºC) 15 dias 0,65 0,020 
Temperatura mínima (ºC) 5 dias 0,69 0,010 
Temperatura mínima (ºC) 1 dia 0,76 0,003 
Temperatura mínima (ºC) no dia da coleta 0,74 0,005 
Temperatura máxima (ºC) 30 dias 0,64 0,020 
Temperatura máxima (ºC) 15 dias 0,70 0,009 
Temperatura máxima (ºC) 5 dias 0,71 0,009 
Temperatura máxima (ºC) 1 dia 0,75 0,004 
Temperatura máxima (ºC) no dia da coleta 0,60 0,030 
Umidade relativa do ar (%) 30 dias -0,76 0,003 
Umidade relativa do ar (%) 15 dias -0,68 0,010 
Abundância de jovens e adultos (AS)   
Umidade relativa do ar (%) 5 dias -0,64 0,020 
Umidade relativa do ar (%) 1 dia -0,60 0,030 
Umidade relativa do ar (%) no dia da coleta -0,68 0,010 
Abundância de adultos (AS)   
Umidade relativa do ar (%) 5 dias -0,71 0,008 
Umidade relativa do ar (%) 1 dia -0,69 0,010 
Umidade relativa do ar (%) no dia da coleta -0,76 0,003 
Riqueza (AS)   
Temperatura média   (ºC) 5 dias 0,58 0,040 
Temperatura média   (ºC) 1 dia 0,62 0,020 
Temperatura mínima (ºC) 5 dias 0,59 0,040 
Temperatura mínima (ºC) 1 dia 0,59 0,030 





Tabela 7. Modelos selecionados (ΔAICc=0) para avaliar a importância de variáveis do 
microhabitat para a abundância e riqueza de aranhas em um remanescente de Floresta 
Ombrófila Mista, Fazenda Rio Grande, PR. J= Jovens, A= Adultos, AICc= Critério de 
informação de Akaike corrigido, ωi= peso Akaike, P.e.= porcentagem de explicação do 
modelo, Herb= Área ocupada por vegetação herbácea (%), Arv<10cm= Número de 
árvores pequenas, Dossel= Cobertura de dossel (%). 
 
 Variáveis explanatórias AICc ωi P.e. 
Abundância J e A Herb + Dossel 473,61 0,25 17% 
Abundância J Herb + Arv<10cm 479,51 0,21 15% 
Abundância A Arv< 10cm 459,87 0,18 8% 







Abundância de espécies e morfoespécies por famílias de aranhas coletadas em um 
remanescente de Floresta Ombrófila Mista, PR. CN= coleta manual noturna, AS= 
armadilha de solo (pitfall trap). 
Família/espécies CN AS Total 
Amaurobiidae 
Jovem 0 1 1 
Anyphaenidae 
Aysha borgmeyeri (Mello-Leitão, 1926) 1 0 1 
Aysha ericae Brescovit, 1992 5 0 5 
Aysha gr. brevimana sp.1 1 0 1 
Aysha gr. helvola 1 0 1 
Aysha guarapuava Brescovit, 1992 0 1 1 
Aysha robusta (Keyserling, 1891) 0 1 1 
Katissa sp.1 9 0 9 
Osoriella rubela (Keyserling, 1891) 3 0 3 
Patrera longipes (Keyserling, 1891) 1 0 1 
Patrera sp.1 15 0 15 
Jovem 101 3 104 
Araneidae 
Acacesia villalobosi Glueck, 1994 1 0 1 
Alpaida pedro Levi, 1988 1 0 1 
Araneus unanimus (Keyserling, 1879) 3 0 3 
Araneus vincibilis (Keyserling, 1893) 2 0 2 
Cyclosa fililineata  Hingston, 1932 5 0 5 
Cyclosa morretes Levi, 1999 1 0 1 
Eustala sp.1 3 0 3 
Eustala taquara (Keyserling, 1892) 1 0 1 
Mangora blumenau  Levi, 2007 1 0 1 
Mangora strenua  (Keyserling, 1893). 2 0 2 
Mecynogea leminiscata  (Walckenaer, 1841) 1 0 1 
Micrathena crassispina (C. L. Koch, 1836) 4 0 4 
Micrathena plana (C. L. Koch, 1836) 1 0 1 
Micrathena sp.1 1 0 1 
Ocrepeira gnomo (Mello-Leitão, 1943) 2 0 2 
Parawixia velutina (Taczanowski, 1878) 3 0 3 
Scoloderus sp.1 0 1 1 
Taczanowskia sextuberculata Keyserling, 1892 1 0 1 
Verrucosa sp.1 5 0 5 
Verrucosa sp.2 1 0 1 
Wagneriana dimastophora (Mello-Leitão, 1940) 12 0 12 
Clubionidae 




Anexo 1 continuação 
Família/espécies CN AS Total 
Corinnidae 
Castianeira sp.1 0 3 3 
Corinna mourai Bonaldo, 2000 3 0 3 
Ianduba varia (Keyserling, 1891) 0 1 1 
Paradiestus sp.3 1 0 1 
Jovem 14 2 16 
Ctenidae 
Ctenus anahitiformis Strand, 1909 1 0 1 
Ctenidae indet.3 1 1 2 
Ctenus ornatus (Keyserling, 1877) 6 1 7 
Ctenus sp.1 2 0 2 
Ctenus sp.2 2 0 2 
Enoploctenus cyclothorax (Bertkau, 1880) 3 0 3 
Isoctenus malabaris Polotow, Brescovit & Ott, 2007 1 1 2 
Isoctenus ordinario Polotow & Brescovit, 2009 1 1 2 
Isoctenus sp.1 1 0 1 
Isoctenus sp.2 2 0 2 
Isoctenus strandi Mello-Leitão, 1936 49 20 69 
Jovem 267 40 307 
Ctnenizidae 
Ummidia sp.1 0 2 2 
Deinopidae 
Deinopis sp.1 3 0 3 
Jovem 28 1 29 
Dipluridae 
Diplura sp.1 0 1 1 
Trechona rufa Vellard, 1924 0 2 2 
Jovem 5 5 
Gnaphosidae 
Zimiromus sp.1 1 7 8 
Jovem 1 4 5 
Hahniidae 
Hahniidae indet.1 3 0 3 
Linyphiidae 
Gygapassus sp.1 3 0 3 
Labicymbium rusticulum (Keyserling, 1891) 3 147 150 
Labycimbium sp.1 0 1 1 
Linyphiidae indet.1 2 4 6 
Neomaso sp.1 0 2 2 
Linyphiidae indet.3 0 11 11 
Linyphiidae indet.4 2 0 2 




Anexo 1 continuação 
Família/espécies CN AS Total 
Linyphiidae indet.6 1 1 2 
Linyphiidae indet.7 1 0 1 
Linyphiidae indet.8 0 1 1 
Linyphiidae indet.9 0 1 1 
Linyphiidae indet.10 2 0 2 
Scolecura cambara Rodrigues, 2005 0 24 24 
Sphecozone castanea (Millidge, 1991) 18 257 275 
Moyosi prativaga (Keyserling, 1886) 2 11 13 
Sphecozone sp.1 6 0 6 
Sphecozone sp.2 20 0 20 
Sphecozone sp.3 0 1 1 
Jovem 18 83 101 
Lycosidae 
Lobizon humilis (Mello-Leitão, 1944) 10 36 46 
Lobizon minor (Mello-Leitão, 1941) 2 3 5 
Jovem 20 14 34 
Mimetidae 
Ero catharinae  Keyserling, 1886 10 0 10 
Ero lata Keyserling, 1891 3 0 3 
Ero sp.1 2 0 2 
Jovem 25 0 25 
Miturgidae 0 
Radulphius sp.1 8 1 9 
Jovem 8 0 8 
Nemesidae 0 
Stenoterommata palmar Goloboff, 1995 0 1 1 
Stenoterommata sp.1 0 1 1 
Jovem 0 4 4 
Ochyroceratidae 
Ochyroceratidae indet.1 2 0 2 
Jovem 1 0 1 
Oonopidae 
Gammasomorphinae indet.2 0 1 1 
Neoxyphinus sp.1 0 4 4 
Neoxyphinus sp.2 0 1 1 
Oonopidae indet.2 0 2 2 
Predatoroonops mctiernani Brescovit, Rheims & Santos, 2012 0 4 4 
Jovem 0 4 4 
Oxyopidae 
Hamataliwa sp.1 1 0 1 




Anexo 1 continuação 
Família/espécies CN AS Total 
Palpimanidae 
Otiothops birabeni Mello-Leitão, 1945 0 5 5 
Jovem 0 3 3 
Pholcidae 
Mesabolivar aff. brasiliensis 109 0 109 
Jovem 80 0 80 
Pisauridae 
Jovem 1 1 2 
Salticidae 
Corythalia sp.1 1 0 1 
Corythalia sp.2 0 1 1 
Corythalia sp.3 7 7 14 
Corythalia sp.4 3 9 12 
Corythalia sp.5 2 4 6 
Cotinusa trifasciata (Mello-Leitão, 1943) 1 0 1 
Euophryinae sp.2 1 0 1 
Noegus australis (Mello-Leitão, 1941). 1 0 1 
Noegus sp.1 1 0 1 
Mopiopia bruneti (Simon, 1903) 4 0 4 
Mopiopia labyrinthea (Mello-Leitão, 1947) 8 0 8 
Salticidae indet.4 1 0 1 
Tariona sp.1 3 0 3 
Tariona sp.3 5 0 5 
Tariona sp.4 1 0 1 
Tariona sp.5 1 0 1 
Jovem 99 11 110 
Senoculidae 
Senoculidae indet.1 1 0 1 
Jovem 2 0 2 
Sparassidae 
Olios rubrosignatus Mello-Leitão, 1943 1 0 1 
Polybetes sp.1 1 0 1 
Polybetes sp.2 2 0 2 
Jovem 24 0 24 
Synotaxidae 
Jovem 2 0 2 
Tetragnathidae 
Chrysometa boraceia Levi, 1986 11 0 11 
Chrysometa itaimba Levi, 1986. 15 0 15 
Cyrtognatha aff. eberhardi 1 0 1 
Tetragnathidae indet.1 3 2 5 




Anexo 1 continuação 
Família/espécies CN AS Total 
Tetragnathidae indet.3 3 0 3 
Tetragnathidae indet.4 1 0 1 
Jovem 100 0 100 
Theridiidae 
Anelosimus dubiosus (Keyserling, 1891) 1 0 1 
Argyrodes sp.1 1 0 1 
Chrosiothes sp.1 2 0 2 
Chrysso arops Levi, 1962. 71 1 72 
Chrysso compressa (Keyserling, 1884) 4 0 4 
Chrysso nigrosterna Keyserling, 1891 7 0 7 
Chrysso sp.2 13 2 15 
Cryptachaea bellula (Keyserling, 1891) 3 0 3 
Cryptachaea cinnabarina (Levi, 1963. 3 0 3 
Cryptachaea passiva (Keyserling, 1891) 34 0 34 
Cryptachaea taim  (Buckup & Marques, 2006) 1 2 3 
Cryptachaea sp.1 1 0 1 
Cryptachaea sp.2 2 0 2 
Cryptachaea sp.3 1 0 1 
Cryptachaea sp.4 1 0 1 
Cryptachaea sp.5 1 0 1 
Dipoena cordiformis Keyserling, 1886 22 0 22 
Dipoena foliata Keyserling, 1886 1 0 1 
Dipoena ira Levi, 1963 5 0 5 
Dipoena pumicata (Keyserling, 1886) 17 54 71 
Dipoena santacatarinae  Levi, 1963 10 0 10 
Dipoena variabilis (Keyserling, 1886) 2 0 2 
Dipoena sp.1 1 0 1 
Dipoena sp.2 2 0 2 
Dipoena sp.3 3 0 3 
Dipoena sp.4 6 0 6 
Episinus sp.1 1 0 1 
Episinus sp.2 3 0 3 
Euryopis camis Levi, 1963 0 1 1 
Euryopis sp.1 1 0 1 
Faiditus sp.1 2 0 2 
Faiditus sp.2 3 0 3 
Faiditus sp.3 2 0 2 
Faiditus sp.4 1 0 1 
Faiditus sp.5 3 0 3 
Faiditus sp.6 4 0 4 
Guaraniella sp.1 1 80 81 




Anexo 1 continuação 
Família/espécies CN AS Total 
Phycossoma sp.1 1 0 1 
Rhomphaea brasiliensis Mello-Leitão, 1920 2 0 2 
Rhomphaea sp.1 1 0 1 
Spintharus gracilis Keyserling, 1886 1 0 1 
Steatoda moesta  (O. P.-Cambridge, 1896) 5 0 5 
Steatoda sp.1 1 0 1 
Styposis selis Levi, 1964 0 1 1 
Theridiidae indet.1 2 2 4 
Theridiidae indet.2 3 0 3 
Theridiidae indet.3 1 0 1 
Theridiidae indet.4 1 0 1 
Theridiidae indet.5 1 0 1 
Theridion calcynatum Holmberg, 1876 15 0 15 
Theridion quadripartitum Keyserling, 1891 16 0 16 
Theridion striatum Keyserling, 1884 1 0 1 
Theridion gr. umbilicus sp.1 3 1 4 
Theridion gr. umbilicus sp.2 18 0 18 
Theridion gr. umbilicus sp.3 4 0 4 
Theridion sp.1 22 2 24 
Theridion sp.2 2 0 2 
Theridion sp.3 1 0 1 
Theridion sp.4 1 0 1 
Theridion sp.5 1 0 1 
Theridion sp.6 1 0 1 
Theridion sp.7 1 0 1 
Thwaitesia affinis O. P. Cambridge, 1882 14 0 14 
Thymoites melloleitaoni (Bristowe, 1938) 2 0 2 
Jovem 306 54 360 
Theridiosomatidae 
Chthonos sp.1 2 0 2 
Olgunius sp.1 9 9 18 
Olgunius sp.2 1 0 1 
Theridiosoma chiripa Rodrigues & Ott, 2005 5 0 5 
Theridiosoma sp.1 3 2 5 
Theridiosoma sp.2 10 2 12 
Theridiosoma sp.3 1 0 1 
Theridiosoma sp.4 1 0 1 
Theridiosomatidae indet.1 2 0 2 
Theridiosomatidae indet.2 1 2 3 
Theridiosomatidae indet.3 0 1 1 
Theridiosomatidae indet.5 1 0 1 




Anexo 1 continuação 
Família/espécies CN AS Total 
Thomisidae 
Thomisidae indet.1 1 0 1 
Thomisidae indet.2 0 1 1 
Thomisidae indet.3 1 0 1 
Thomisidae indet.4 1 0 1 
Thomisidae indet.5 6 0 6 
Tmarus sp.1 2 0 2 
Jovem 61 0 61 
Trechaleidae 0 
Rhoicinus sp.1 0 1 1 
Uloboridae 0 
Miagrammopes sp.1 4 0 4 
Philoponella fasciata (Mello-Leitão, 1917) 1 0 1 
Jovem 27 0 27 
Zodariidae 
Tenedos minor (Keyserling, 1891) 0 31 31 
Jovem 0 49 49 
Zoridae 
Odo sp.1 0 2 2 
Odo sp.2 9 10 19 
Jovem 26 6 32 





Influências de variáveis ambientais sobre a fauna de aranhas de remanescentes da 





A sucessão da vegetação é o um dos mais importantes processos biológicos que 
afetam os padrões da diversidade biológica, ocorrendo nas florestas secundárias, que 
por sua vez predominam nas regiões antes ocupadas por diferentes subformações da 
Mata Atlântica. A floresta ombrófila mista, ou floresta com araucária, é uma das 
subformações mais ameaçadas deste bioma, representada por fragmentos dos quais 
menos de um por cento encontra-se em estágio primário ou avançado de sucessão. 
Estudos em ecologia da paisagem, com foco em artrópodes terrestres, apontam a 
sensibilidade destes animais a vários aspectos da degradação e da recuperação florestal, 
gerando questionamentos sobre interações do grupo com o ambiente. As aranhas são 
predadores generalistas, abundantes na região tropical e apresentam relações com 
variáveis do clima e com a estrutura do habitat. O presente trabalho teve por objetivo 
testar hipóteses relativas à interação entre a araneofauna e a estrutura do microhabitat e 
microclima da floresta com araucária, em diferentes estágios de sucessão. Assim, um 
inventário da araneofauna foi realizado na primavera e verão de 2012 e 2013, em nove 
remanescentes florestais no sul do Brasil, divididos em estágio inicial, médio e 
avançado, com três réplicas para cada estágio de sucessão. Foram marcadas 20 
quadrículas de cinco metros quadrados em cada área de estudo, as quais foram 
amostradas com armadilhas de solo (pitfall-trap) e coleta manual noturna. Foram 
coletados 12.058 indivíduos, dos quais 5.842 eram adultos e 6.233 jovens, divididos em 
41 famílias e 374 espécies/morfoespécies. Os remanescentes apresentaram abundâncias 
e riquezas diferentes, independente do estágio de sucessão. As áreas tiveram mais que 
70% de diferença taxonômica, havendo correlação da dissimilaridade com a distância 
entre os remanescentes. O tamanho dos remanescentes, a idade e a faixa de temperatura 
tiveram influência sobre a variação da abundância e riqueza de aranhas em escala de 
paisagem. Em escala local, a vegetação herbácea se mostrou relacionada com a maior 
abundância de aranhas no interior de algumas áreas, enquanto o dossel apresentou 
efeitos diferentes sobre a abundância. A riqueza foi maior em quadrículas com maior 
cobertura de dossel no interior de dois dos remanescentes estudados. Os remanescentes 
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com menos cobertura de dossel apresentaram microclimas menos estáveis e maior 
número de espécies. As características inerentes a cada localidade exerceram influências 
sobre a assembleia de aranhas, suplantando a classificação por estágio de sucessão. 
 






Influences of environmental variables on spider fauna of Brazilian pine 
forest in different succession stages. Vegetation succession is one of the most 
important biological process acting on biological diversity patterns, taking place in 
secondary forests, which are prevailing in the region that once was covered by the 
Atlantic rainforest in Brazil. The mixed ombrophilous forest, or Brazilian pine forest, is 
of the most threatened forest types in Atlantic Rainforest, presenting less the one 
percent of remnants in old-growth/primary stage. Studies in landscape ecology focusing 
terrestrial arthropods indicates their susceptibility to several aspects degradation and 
recovery of forests, leading to questions in how the groups reacts with environment. 
Spiders are generalists predators, are abundant in the tropics and responds to climate 
and habitat structure variables, thereby this study aims to test hypothesis related to 
spider fauna interactions with microhabitat structures and microclimate through three 
stages of succession. A survey was carried during spring and summer in 2012 and 2013, 
in nine forests remnants in southern Brazil, classified as early, medium and old-growth 
succession stages, with three replicates per stage. Specimens were sampled using soil 
traps and nocturnal hand sampling in 20 sites of 25m² in each forest remnant. The 
survey yielded 12,058 spiders, 5,842 adults and 6,233 juveniles, divided in 41 families 
and 374 species/morfospecies. The remnants in same stage showed different abundance 
and richness and no significant effects of succession was found. Also, the taxonomic 
distinctness between remnants was more than 70%, correlated with distance between the 
areas. The forest patch size, the age and microclimate stability influenced the abundance 
and richness in landscape scale. In local scale, herbaceous vegetation in some remnants 
was related with higher abundance, while the canopy cover in some areas showed 
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different effects, nonetheless, the richness was higher with increasing canopy inside two 
remnants. Remnants with decreasing canopy presented less stable microclimate and 
more species. Inherent characteristics of the remnants supplanted the classification per 
succession stage. 






 Em florestas tropicais, os organismos funcionalmente predominantes são as 
plantas e por isso a sucessão da vegetação é um dos mais importantes processos 
biológicos que afetam os padrões da diversidade biológica (HUSTON 1994). A sucessão 
secundária em ecossistemas florestais ocorre após a remoção da vegetação original de 
um local, provocando um processo o qual é ditado pela capacidade de sobrevivência de 
espécies e pela flutuação de populações em uma escala de tempo (HUSTON 1994). As 
florestas secundárias, que ocupam as áreas de agricultura abandonadas na região 
tropical, resultam de um complexo processo de sucessão, caracterizado pela colonização 
e reestabelecimento das espécies da vegetação, as quais diferem quanto a sua história 
natural e aos seus requerimentos ecológicos (VAN BREUGEL et al. 2007).  
 A Floresta Ombrófila Mista ou floresta com araucária, uma subformação da 
Mata Atlântica, passou por um processo de degradação drástico no estado do Paraná 
durante o Século XX, restando menos de 1% da vegetação original (CASTELLA & 
BRITEZ 2004, KOCH & CORREA 2002). Dos 75.000 km2 ocupados por esta vegetação, 
ainda persistem cerca de 30% em forma de florestas secundárias, distribuídos em 
fragmentos em diferentes estágios de sucessão (CASTELLA & BRITEZ 2004). Assim, a 
biodiversidade animal encontra nesses ambientes o meio para sua sobrevivência, porém 
o entendimento da distribuição da fauna ao longo da dinâmica florestal depende da 
elucidação de questões relativas às taxas de imigração de espécies e à exclusão de 
espécies por competição, a qual é regulada pelas interações entre organismos, com suas 
restrições energéticas e fisiológicas (HUSTON 1994). 
 Dentre os diversos aspectos da degradação das florestas tropicais, a 
fragmentação é apontada como um dos principais fatores responsáveis pela perda de 
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espécies e a redução de populações, além de promover o fluxo de espécies externas e 
afetar a migração de espécies mais sensíveis (LOVEJOY 1980).  
  Os artrópodes se destacam como um dos grupos animais mais abundantes e 
atuantes no processo de manutenção do ecossistema (NEW 1995, VASCONCELOS & 
LAWRENCE 2005). Por este motivo, em paisagens modificadas pela fragmentação 
florestal, os artrópodes terrestres têm servido como base para estudos de ecologia da 
paisagem, mostrando sensibilidade ao tamanho de remanescentes, mas ao mesmo tempo 
gerando questionamentos sobre os motivos dessas relações com o hábitat (CONNOR et 
al. 2000, MATTER 2000, MORENO et al. 2013).  
As aranhas são predadores generalistas, abundantes na Região Tropical (HÖFER & 
BRESCOVIT 2001, ALMEIDA-NETO et al. 2006, SANTOS et al. 2007) e apresentam 
relações com variáveis ambientais a estrutura do habitat (UETZ 1979, HATLEY & 
MACMAHON 1980, ROBINSON 1981, GREENSTONE 1984) e o clima (FOELIX 1996, 
HENSCHEL & LUBIN 1997, SOUZA 2007). Estas variáveis constituem os principais 
fatores apontados como razão de sua sensibilidade às alterações ambientais (BRADLEY 
& BRODY 1984, WISE 1993, BELL et al. 1999, MCNETT & RYPSTRA 2000, 
MCREYNOLDS 2008), servindo como direcionamento na busca por informações sobre a 
existência de “estruturas chave” relacionadas a este grupo animal, elemento necessário 
para o entendimento de sua distribuição e que pode gerar avanços para a conservação 
(TEWS et al. 2004). 
A relação entre atributos de comunidades, tais como a abundância e a riqueza de 
espécies, expressa por índices, é recorrente em estudos sobre diversidade de animais, 
porém, comparações baseadas na riqueza e na substituição de espécies entre áreas têm 
sido as medidas de biodiversidade utilizadas com maior frequência (COLWELL & 
CODDINGTON 1994, BROSE 2003, UEHARA-PRADO et al. 2009). Neste panorama, 
estudos foram elaborados para testar a utilização de aranhas como indicadores 
ambientais em escalas locais, alcançando resultados promissores (BALDISSERA et al. 
2004, PEARCE & VENIER 2006, BALDISSERA et al. 2008, UEHARA-PRADO et al. 2009). 
Porém, ainda restam muitas lacunas no conhecimento sobre as relações destes 
aracnídeos com o habitat em escala regional (PEARCE & VENIER 2006, RODRIGUES et al. 
2014) e ao longo da sucessão da vegetação associada à fragmentação (BULTMAN et al. 
1982, JOHNSON et al. 2010, RAUB et al. 2014) 
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 Buscando ampliar o volume de informações concernentes à ecologia de aranhas 
na Região Tropical, este trabalho teve por objetivo investigar a araneofauna de 
remanescentes da Floresta Ombrófila Mista em diferentes estágios de sucessão florestal, 
para que se possam testar hipóteses relativas à interação entre a fauna de aranhas e a 
estrutura florestal. A primeira hipótese testada é a de que a abundância, riqueza e 
composição da fauna de aranhas diferem ao longo do desenvolvimento de estágios de 
sucessão e a segunda hipótese é que as diferenças nas assembleias de aranhas entre os 
estágios inicial, médio e avançado estão relacionadas às variações da estrutura do 
microhabitat e do microclima, em escala local e regional. 
 
Material e Métodos 
 
Área de estudo 
 Os nove remanescentes florestais utilizados neste estudo (Fig. 1) foram 
selecionados por apresentar as seguintes características: (1) fragmentos com formato 
circular, oval, retangular, ou dento de uma mancha de floresta considerada contínua, 
com maior probabilidade da manutenção da complexidade da vegetação e menor 
exposição a efeito de borda (SOUZA et al. 2008); (2) fragmentos de floresta secundária 
com faixas etárias compatíveis para formar um conjunto de réplicas; (3) solo do tipo 
cambissolo ou cambissolo + latossolo (EMBRAPA 1984); (4) estarem inseridos um uma 
matriz de paisagem sem isolamento; (5) possuírem área que possibilitasse a ocorrência 
de uma região central distante mais que 100 m da borda (RODRIGUES 1998); (6) com 
histórico de degradação compatível com o modo de uso do solo comum na região de 
Floresta Ombrófila Mista no Paraná (corte seletivo, corte raso, pasto e lavoura) mas sem 
presença de gado no interior da floresta; (7)  altitude entre 700 m e 1000 m; (8) 
localizado no primeiro e segundo planaltos paranaenses com clima temperado úmido 
mesotérmico (Cfb). 
  Para tanto, o mapeamento da Floresta Ombrófila Mista (FOM) por imagens de 
satélite com a vegetação classificadas por estágios sucessional, disponibilizadas por 
CASTELLA & BRITEZ (2004), foi utilizado como base na busca de áreas. Informações 
complementares sobre a determinação do estágio de sucessão florestal, histórico do uso 
da terra, matriz paisagística foram obtidos através de dados disponíveis na literatura 
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produzida nas últimas três décadas sobre as áreas de estudo. Também foram 
consideradas fontes diretas, baseadas nos relatos de proprietários e pesquisadores.  
  
Classificação do estágio de sucessão florestal 
A classificação das tipologias florestais adotada segue a que foi proposta por 
CASTELLA & BRITEZ (2004). Esta classificação foi utilizada para definir os estágios de 
sucessão dos remanescentes florestais, separando estes nos estágio de sucessão inicial, 
médio e avançado. Assim, o estágio inicial é caracterizado por bracatingais, capoeiras 
mais desenvolvidas e florestas intensamente exploradas, apresentando apenas um estrato 
e com menor diversidade de organismos, com processos iniciais de recuperação do solo. 
 O estágio médio é caracterizado por áreas abandonadas e não degradadas 
durante um período superior a 30 anos, em processo de recuperação, ou áreas que 
sofreram degradação intensa, mas preservaram alguma diversidade (de herbáceas, 
arbustos e epífitas) ou ainda situações de florestas alteradas para a criação de gado ou 
produção de erva-mate.  
O estágio avançado é caracterizado por poder apresentar espécies de arvores 
ocorrentes nos outros estágios, porém com espécies adicionais exclusivas. Apresenta 
um sub-bosque mais desenvolvido, maior ocorrência de epífitas em uma estratificação 
mais acentuada. 
 Apesar da maior parte da paisagem atual da FOM ser composta por fragmentos 
de florestas secundárias em estágio médio e inicial, poucos fragmentos em estágio 
iniciais se enquadravam dentro dos critérios estabelecidos, principalmente devido a 
possuírem formatos estreitos, estarem localizados em áreas com declive acentuado ou 
estarem sob a influência de pisoteio do gado. Uma situação recorrente que dificultou a 
seleção de fragmentos em estágio inicial foi a existência de poucas unidades de 
conservação com cobertura vegetal com tal característica e, no caso de áreas 
particulares, poucos proprietários permitem a regeneração da vegetação, pois incorreria 
na perda das áreas de potencial cultivo já desmatadas. Assim, as áreas selecionadas são 
descrita a seguir e detalhadas na tabela 1. 
 Os remanescentes utilizados como réplicas de floresta em estágio inicial (Fig. 2)  
foram: 1) Sítio Sossego inicial (SSI - 25°10'26.38"S, 48°55'40.16"O), Tabatinga (TAB - 
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25°52'25.33"S, 49°8'53.83"O) e Haras Carlos dos Santos (HCS - 25°54'8.82"S, 49° 
8'17.65"O). 
 Os remanescentes utilizados como réplicas de floresta em estágio médio (Fig. 3) 
foram: 1) Sítio Sossego médio (SSM - 25°10'33.63"S, 48°55'22.51"O), 2) Estação 
Experimental  de São João do Triunfo (SJT - 25°41'21.25"S, 50° 9'48.26"O) e 3) Serra 
do Cabral (CAB - 25°57'19.14"S, 49°14'52.01"O).  
 Os remanescentes utilizados como réplicas de floresta em estágio avançado (Fig. 
4) foram: 1) Floresta Nacional de Irati (IRA - 25°23'2.22"S, 50°34'55.07"O), 2) Fazenda 
Experimental Gralha Azul (FEG - 25°39'34.29"S, 49°16'44.78"O) e 3) Lagoa (LAG - 
25°57'3.70"S, 49°13'16.28"O).  
 A matriz onde se inserem os remanescentes é heterogênea, em sua maior parte 
caracterizada por um mosaico de fragmentos florestais em estágio inicial, poucos 
remanescentes em estágio médio, rodeados por bracatingais, capoeiras, áreas de lavoura, 
monoculturas de Pinus e pastos para a pratica de agropecuária (FIGUEIREDO et al. 2003, 
GANHO & MARINONI 2006, BRITEZ 2007, IBGE 2013, KOEHLER et al. 1998, LIEBSCH & 
ACRA 2004, SPVS 2008). A exceção ocorre para a matriz da IRA, que é caracterizada 
pela presença de maciços florestais nativos, que formam um corredor no sentido norte 
sul (PROBIO 2001, RODE et al. 2010). Ademais, IRA é um remanescente florestal 
contíguo a outras duas unidades de conservação, a Reserva Biológica das Araucárias e a 
Estação Ecológica de Fernandes Pinheiro. Juntas, estas Unidades de Conservação 
somam mais de 19.000 ha, e formam um importante bloco remanescentes florestais no 
centro-sul do estado (PROBIO 2001). 
 
Delineamento amostral 
 Os estágios de sucessão (tratamentos) foram representados por três fragmentos 
florestais (réplicas). Foram delimitados quatro sítios de coleta dentro de cada fragmento, 
distanciados cerca de 50 metros entre si. Os sítios foram alocados há mais de 100 m das 
bordas dos fragmentos, com o intuito de evitar o efeito de borda (BALDISSERA et al. 
2004, RODRIGUES 2005, GONÇALVES-SOUZA et al. 2007, REGO et al. 2007), sendo que 
cada sítio foi composto por cinco quadrículas de 25 m² distantes cerca de cinco metros 
umas das outras, delimitadas por barbantes de náilon e estacas de madeira. Cada 
quadrícula foi considerada uma amostra e recebeu um código numérico, totalizando um 
conjunto de 60 quadrículas por tratamento. 
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 A coleta de espécimes foi realizada através de um inventário padronizado, 
realizado nos meses do verão de 2012 (janeiro a março), através de dois métodos de 
coleta, a fim de capturar tanto animais de hábito terrícola como os de hábito 
arbustivo/arbóreo.  
 Para captura de aranhas que utilizam a serapilheira como substrato para 
colonização ou deslocamento foram utilizadas as armadilhas de solo (pitfall-trap) 
(MARTIN 1977, ALMEIDA et al. 1998). As armadilhas eram compostas por um copo 
plástico de 500 ml, com abertura de 15 cm de diâmetro, protegido da queda de folhas e 
galhos por um prato plástico, preenchidos com 200 ml de álcool 70%. Cada quadrícula 
recebeu cinco armadilhas (PERNER & SCHUELER 2004) e o tempo de permanência da 
armadilha foi de sete dias consecutivos.  
 A coleta manual noturna captura aranhas presentes tanto na serapilheira como na 
vegetação do sub-bosque. Consistiu na coleta de animais por dois coletores em cada 
quadrícula, durante 30 minutos, movendo-se lentamente a procura espécimes do solo até 
a altura de dois metros, com o auxílio de lanterna de cabeça. As amostras deste método 
foram obtidas com intervalo de sete dias após a coleta por armadilha de solo.   
 O material obtido pelos dois métodos em uma quadrícula foi considerado uma 
unidade amostral. Os indivíduos foram fixados em álcool 80% e transferidos para 
frascos identificados previamente por um código de amostra, o qual representava os 
dados de local, data, coletor e variáveis. Foram obtidas 20 amostras (quadrículas) por 
réplica (fragmentos), somando 60 amostras por tratamento (estágio). 
 Os dados da estrutura do microhabitat de cada quadrícula foram coletados logo 
após a retirada das armadilhas de solo. Para isso, as quadrículas foram caracterizadas 
através de 11 variáveis estruturais. As variáveis estruturais obtidos por quantificação 
visual foram o percentual da área coberta por (1) serapilheira; (2) troncos caídos; (3) 
ramos de pinheiro (grimpas); (4) vegetação herbácea (substrato vegetal abaixo da altura 
dos joelhos); (5) vegetação arbustiva (vegetação com até dois metros de altura); (6) 
número de galhos caídos, (7) árvores pequenas (DAP menor que 10 cm) e (8) árvores 
grandes (DAP maior que 10 cm). A variável (9) área da quadrícula ocupada por árvores 
(com DAP maior que 10 cm) foi obtida com o uso de uma fita métrica. A variável (10) 
profundidade da serapilheira foi obtida através da média de dez medições por 
quadrícula, com a utilização de uma régua. A variável (11) cobertura do dossel sobre a 
quadrícula foi obtida com um densiômetro esférico convexo.  
87 
 
 Também foram utilizadas duas variáveis de microclima e duas de paisagem. 
Para obter os dados de temperatura e umidade no interior do fragmento, foi instalado 
um registrador automático de dados (“dataloggers”) iButton®  em dois remanescentes 
de cada estágio de sucessão. Os aparelhos foram programados, através do programa 
computacional OneWireViewer, para registrar dados de temperatura e umidade duas 
vezes por dia (às 3:00h 15:00h) durante 12 meses, durante o ano de 2012. Cada par de 
registradores teve um aparelho fixado a 15 cm acima do solo na região do fragmento em 
que os sítios foram demarcados. Foram recuperados os dados registrados nos 
fragmentos CAB, FEG, HCS, IRA e SSI, exceto em SJT, devido a falhas dos aparelhos 
instalados nesta área. As variáveis de microclima utilizadas foram a amplitude da faixa 
de (1) temperatura e de (2) umidade dos locais em que foram instalados os aparelhos. 
As faixas de temperatura e umidade foram representadas pelo valor da diferença entre o 
valor máximo e o mínimo registrado no local (Tab. 2). 
 As variáveis para análises em escala de paisagem foram (1) a área total do 
remanescente no qual estava inserida a porção da vegetação no estágio estudado e (2) a 
idade do fragmento na época da amostragem. Para avaliar a influência espacial sobre a 
composição de espécies foram medidas as distâncias em linha reta em quilômetros entre 
os locais de coleta. Para medir as áreas dos fragmentos e as e distâncias entre eles foram 
utilizados os programas GEPath 1.4.6 (SGRILLO 2012) e Google Earth™. 
 
Análise dos dados 
As famílias de aranhas foram determinadas através da chave dicotômica de 
BRESCOVIT et al. (2002). Os indivíduos jovens foram determinados até o nível de 
família e seus dados não foram utilizados para análises de riqueza de espécies, uma vez 
que a determinação da espécie é comprometida devido à ausência de caracteres 
morfológicos (CODDINGTON & LEVI 1991). Já indivíduos adultos, foram identificados 
em espécies ou separados em morfoespécies, baseado na literatura disponível. Os 
espécimes foram tombados na coleção de aranhas do Laboratório Especial de coleções 
Zoológicas (IBSP) do Instituto Butantan e do Laboratório de Aracnologia do Museu 
Paraense Emílio Goeldi (MPEG). 
Os dados foram submetidos a testes de normalidade (Kolmogorov-Smirnov) 
(ZAR 1999). Para testar a variação de riqueza e abundância aranhas entre os tratamentos 
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foram utilizadas análises de variância (Kruskal-Wallis) e os teste post-hoc Mann-
Whitney (Zar 1999). A riqueza de espécies dos fragmentos amostrados foi comparada 
através de curvas de rarefação, ajustada par ao número de indivíduos, com intervalos de 
confiança de 95% (CODDINGTON et al. 1996). 
 A diferença de composição de espécies entre os tratamentos e os remanescentes 
foi avaliada utilizando o índice de dissimilaridade de Bray-Curtis e foi testada através 
de uma análise de similaridade ANOSIM, com correção de Bonferroni, e testes post-hoc 
par a par, utilizando-se o índice de Bray-Curtis como medida de distância (CLARKE & 
WARWICK 2001). Para verificar as espécies com maior porcentagem de contribuição foi 
calculado um percentual de similaridade (SIMPER), com limite de 50% de contribuição 
cumulativa. Para calcular a correlação da dissimilaridade taxonômica com a distância 
geográfica entre os fragmentos foi utilizado o teste de Mantel, a partir de uma matriz de 
distâncias em quilômetros em linha reta entre os locais de coleta e uma matriz de 
dissimilaridade (índice de Bray-curtis). A rarefação foi calculada com auxílio do 
programa Estimates 9.1.0 (COLWELL 2013). As análises de variância, a ANOSIM, 
SIMPER e teste de Mantel foram obtidos com o auxílio dos programas computacionais 
PAST v. 3.01 (HAMMER et al. 2001). 
 Para avaliar as relações da araneofauna com as variáveis ambientais em escala 
regional e local foram utilizados Modelos Lineares Generalizados (GLM) (MCCULLAGH 
& NELDER 1989). A ocorrência de colinearidade entre as variáveis de microhabitat foi 
verificada através da análise de fator de inflação da variância, com valores de VIF > 3,0 
considerados colineares (VIF) (ZUUR et al. 2009), assim, a área da quadrícula ocupada 
por árvores foi considerada uma variável colinear e não foi utilizado nos modelos.  
 Os efeitos microhabitat em escala local foram avaliados através da construção de 
um modelo global para cada remanescente, com o intuito de verificar se a abundância e 
riqueza de aranhas responderam às variáveis explanatórias da mesma forma nos 
diferentes locais. Os efeitos do microclima foram avaliados através de um modelo 
global contendo as variáveis faixa de temperatura e umidade, utilizando os dados 
obtidos nos remanescentes SSI, HCS, CAB, FEG e IRA. 
 Os modelos foram selecionados utilizando o critério de informação de Akaike 
corrigido (AICc) e teste de verossimilhança (BURNHAM & ANDERSON 2002). Como 
auxiliares para a seleção de modelos, foi utilizado o peso Akaike (ωi) como medição de 
evidencia em favor dos modelos (BUCKLAND et al. 1997) e o delta Akaike (ΔAICc), 
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definindo modelos com ΔAICc=0 como os mais bem ajustados (BURNHAM & 
ANDERSON 2002). A qualidade do ajuste foi analisada através do cálculo da 
porcentagem de explicação (ZUUR et al. 2009). Posteriormente, as variáveis do 
microhabitat presentes nos modelos mais ajustados foram testadas para avaliar se 
afetaram isoladamente a abundância e a riqueza dos remanescentes, através de análises 
de regressão linear simples, utilizando a média da abundância e riqueza de aranhas em 
função do valor médio das variáveis (ZAR 1999). Da mesma forma, foram testadas a 
influência das variáveis do microhabitat presentes nos modelos mais ajustados sobre o 
microclima, através de análises de regressão linear simples, utilizando a faixa de 
temperatura e umidade em função do valor médio das variáveis de microhabitat. As 
análises foram realizadas utilizado o pacote NMLE (PINHEIRO et al. 2009) no programa 





 O inventário resultou no total de 12.075 indivíduos coletados, dos quais 5.842 
(48,4%) eram adultos e 6.233 (51,6%) eram jovens. Foi diagnosticada a ocorrência de 
41 famílias e 374 espécies/morfoespécies (Anexo 1). A riqueza e abundância totais em 
cada remanescente florestal estão descritos na Tabela 3. 
  A abundância de aranhas não variou entre os estágios de sucessão (H=0,3; 
p=0,8), mas variou entre os fragmentos (H=63,8; p=8,235E-11). O remanescente em 
estágio médio SSM teve a maior abundância (N=1.886), enquanto CAB (N=1.014) e 
FEG (N=1.101) tiveram abundâncias menores. Apenas os remanescentes em estágio 
avançado não apresentaram diferenças entre si (Tab. 4, Fig. 5). 
 A riqueza de aranhas não foi diferente entre os estágios de sucessão (H=2,43; 
p=0,3) e assim como nas comparações de abundância, apenas houve variações entre os 
fragmentos florestais (H=76,9; p=2,02E-13) (Fig. 6). A maior riqueza observada 
ocorreu em SSI (S=154) e a menor em TAB (S=74), ambos remanescentes em estágio 
inicial, sendo que SSI teve a riqueza significativamente maior do que a maioria dos 
locais (Tab. 5). 
 Para avaliar a riqueza através da rarefação a comparação deve ser feita para 
quantidades equivalentes de indivíduos, porém o número de aranhas adultas absoluto foi 
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diferente entre os fragmentos, com maiores quantidades respectivamente em SSM (N= 
1258), SSI (N= 844), LAG (N= 650), FEG (N= 603), HCS (N= 548), IRA (N= 533), 
CAB (N= 525), TAB (N= 459) e SJT (N= 420). Assim a riqueza rarefeita foi 
interpolada para um valor de 420 indivíduos, para se equiparar com o local com menos 
adultos. A comparação da riqueza através deste método indicou que a riqueza não 
seguiu um padrão de riqueza seguindo a escala de sucessão florestal, apontando 
diferenças entre os fragmentos no mesmo estágio de sucessão. Conforme a ocorrência 
ou não de sobreposição dos intervalos de confiança (IC=95%), contatou-se que, para 
esta quantidade de indivíduos, LAG teve menos espécies que CAB, HCS, IRA e SSI e 
que SSI foi mais especioso que FEG, SJT, TAB e SSM (Fig. 7). 
 
Composição taxonômica 
 A análise de similaridade apontou diferenças na composição de espécies dos 
estágios de sucessão (ANOSIM; R=0,24; p=0,0001), com o maior percentual de 
dissimilaridade taxonômica entre os estágios inicial e médio (89%), seguido pelo 
percentual entre avançado e médio (87%) e entre avançado e inicial (85%). 
 Contudo, a mesma análise aplicada para os conjuntos de amostras dos nove 
fragmentos florestais apontou diferenças mais robustas para a distribuição de espécies 
(ANOSIM; R=0,76; p=0,0001), com a estatística R maior que a encontrada na análise 
entre estágios. Os resultados de comparações par a par com o teste post-hoc mostraram 
que apenas SJT e IRA não tiveram diferença significativa (Tab. 6). Assim, a diferença 
na composição de táxons entre os fragmentos foi mais importante que a diferença entre 
os estágios, de forma que o percentual de dissimilaridade foi maior que 70% para todos 
os pares de fragmentos (Tab. 7). 
 Alguns táxons (Cryptachaea passiva, Dipoena pumicata, Euophryinae indet.5, 
Isoctenus strandi, Phycossoma altum, Guaraniella sp.1, Theridion calcynatum e 
Sphecozone castanea) tiveram maior contribuição para a dissimilaridade. Estes 
ocorreram na maior parte dos remanescentes, porém com abundâncias diferentes por 
quadrícula (Tab. 8). Toda via, outros táxons tiveram uma distribuição menos 
abrangente, como Camillina sp.1, Ianduba varia, Labicymbium rusticulum, Steatoda 
moesta, Sphecozone novaeteutoniae e Tupigea sp.1. Entre os táxons menos abrangentes, 
destacam-se Camillina sp.1, que ocorreu somente nos remanescente SSI (N=70) e SSM 
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(N=15), Labicymbium rusticulum, que ocorreu somente em FEG (N=60) e HCS (N=1) e 
Tupigea sp.1 que ocorreu em CAB (N=43) e LAG (N=149). 
 Os valores do percentual de dissimilaridade e o compartilhamento de espécies 
entre fragmentos próximos entre si sugeriam que a composição taxonômica estava 
relacionada à localização geográfica das áreas de estudo. Assim, o teste de Mantel 
evidenciou uma forte correlação entre a composição taxonômica e distância dos 
fragmentos (R=0,99; p=0,0001). 
 
Efeitos do microclima 
 O modelo selecionado para a abundância indicou influência positiva da faixa de 
temperatura, porém com pequena porcentagem de explicação (Fig. 8) e o modelo 
selecionado para riqueza indicou influência positiva da faixa de temperatura (Fig. 9) em 
conjunto com a faixa de umidade, com uma porcentagem de explicação maior (Tab. 9). 
 
Efeitos da paisagem e do microhabitat em escala regional 
 O modelo selecionado para explicar abundância e a riqueza de aranhas dos 
fragmentos apontou a influência positiva do tamanho da área e influência negativa da 
idade do remanescente (Tab. 9). 
 O modelo selecionado para explicar a abundância e a riqueza de aranhas, em 
função do microhabitat dos remanescentes, apontou a influência da porcentagem de 
vegetação herbácea sobre a abundância e a influência do conjunto de descritores 
profundidade da serapilheira, porcentagem de arbustos e cobertura de dossel sobre a 
riqueza (Tab. 10). 
 A análise do efeito isolado dos descritores presentes nos modelos selecionados, 
utilizando o valor médio do descritor por remanescente, constatou que a média de 
porcentagem de vegetação herbácea não influenciou a abundância de aranhas (R²= 0,38; 
p=0,07) e que somente a média da cobertura do dossel dos remanescentes teve 
influência negativa sobre a riqueza de espécies (R²=0,41; p=0,049), não havendo efeitos 
isolados da média de profundidade da serapilheira (R²=0,02; p=0,6) e da média de 
proporção de arbustos (R²=0,02; p=0,6) (Fig. 10).  
 A média da cobertura do dossel dos remanescentes com dados de microclima 
teve influência negativa sobre a faixa de temperatura registrada (R²=0,8; p=0,03) (Fig. 




Efeitos do microhabitat em escala local 
 Os modelos selecionados para explicar a variação de abundância nos 
remanescentes IRA, SJT, SSM e HCS não foram significativamente diferentes dos 
modelos globais (todas as variáveis), conforme os resultados do teste de 
verossimilhança, havendo apenas uma maior parcimônia do modelo composto pela 
porcentagem de vegetação herbácea e cobertura do dossel. 
 Os modelos selecionados para abundância nos demais fragmentos apontaram 
influência positiva de herbáceas em CAB e SSI, influência positiva de herbáceas e 
dossel em LAG, influência negativa do dossel em TAB e influência positiva de 
herbácea e negativa do dossel em FEG (Tab. 11). 
 Os modelos mais ajustados para a riqueza também indicaram a cobertura do 
dossel como variável explanatória em IRA e SSI (Tab. 11), porém, diferente do que se 
encontrou nos modelos de abundância, a riqueza foi afetada positivamente pela 
cobertura do dossel nestes dois remanescentes. Os modelos selecionados para os demais 
fragmentos apenas foram parcimoniosos, indicando relações entre o dossel e a riqueza, 





 A hipótese de que a fauna de aranhas apresenta variação ao longo dos três níveis 
de sucessão florestal não foi suportada, uma vez que as análises revelaram que 
características inerentes a cada fragmento foram mais relevantes que o estágio de 
sucessão a que foram atribuídos. O tamanho dos remanescentes, associado à idade, 
afetou a araneofauna, atribuindo maiores valores de abundância e riqueza para os 
remanescentes maiores e mais novos. Além dessas variáveis, diferenças na matriz 
paisagística poderiam atuar sobre a dinâmica da regeneração dos remanescentes, 
contribuindo com a ação de variáveis complexas existentes neste ecossistema 
(METZGER et al. 2009, VAN BREUGEL et al. 2007). Um experimento ideal deveria ter 
réplicas idênticas em uma paisagem homogênea, entretanto essa é uma circunstância 
extremamente rara ao se considerar a situação atual das florestas tropicais no Brasil 
(METZGER et al. 2009, RIBEIRO et al. 2009).  
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  Estudos sobre a atuação do tempo e do tamanho de florestas sobre assembléias 
de aranhas foram realizados tanto para aranhas do sub-bosque como para aranhas do 
solo (HURD & FAGAN 1992, REGO et al. 2007, BALDISSERA et al. 2008, JOHNSON et al. 
2010, RAUB et al. 2014). BALDISSERA et al. (2008) não observaram variação da riqueza 
ao longo do tempo, destacando que somente a abundância de aranhas do sub-bosque de 
reflorestamentos com Araucaria, no sul do Brasil, foi influenciada pela idade. RAUB et 
al. (2014), da mesma forma, não encontraram diferença na riqueza de aranhas de solo e 
sub-bosque entre estágios de sucessão de Floresta Ombrófila Densa, descrevendo um 
aumento na quantidade de grupos funcionais nos estágios avançados. Em estudos com 
foco na fauna de solo foram descritas influências do tamanho de fragmentos florestais 
(REGO et al. 2007) sobre a riqueza e pouca influência dos estágios de sucessão (HURD & 
FAGAN 1992, JOHNSON et al. 2010). 
 Padrões de variação de riqueza de aranhas ao longo da sucessão florestal foram 
encontrados por BULTMAN et al. (1982), em florestas temperadas na América do Norte e 
por SCHIRMEL et al. (2012) em vegetação costeira na Europa, encaixando-se na teoria 
geral da sucessão secundária de comunidades, a qual sugere que a quantidade de 
espécies é maior nos estágios intermediários do que no clímax, devido à presença de 
espécies transitórias, que são excluídas ao longo do processo de sucessão pela 
inabilidade competitiva frente à diminuição na disponibilidade de recursos (HUSTON 
1994). No presente estudo não foi encontrado um padrão compatível com a teoria de 
sucessão, e mesmo que a maior riqueza de alguns dos fragmentos em estágio pré-climax 
estivesse relacionada ao acréscimo de espécies transitórias, isto seria uma tendência 
parcial, uma vez que algumas das florestas avançadas tiveram riqueza e abundância 
similares as de florestas mais jovens.  
 Enquanto alguns dos fragmentos eram constituídos inteiramente por uma mesma 
vegetação secundária, como no caso de HCS e SJT, outros eram manchas de floresta 
secundária ou primária dentro de um contínuo florestal, com uma paisagem complexa, 
como no caso de SSI e CAB, podendo assim, ocorrer processos ecológicos diferentes 
nestes locais. As diferenças no grau de isolamento das áreas, por exemplo, embora não 
tenha sido avaliada, pode causar diferenças na migração e estabelecimento de plantas 
durante o processo de sucessão (HUSTON 1994), atuando sobre a riqueza da vegetação, a 
qual constitui um importante efeito sobre a colonização por aranhas em florestas 
(BALDISSERA et al. 2004). Do mesmo modo, o histórico do uso do solo de cada local 
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pode ser um atributo importante para o desenvolvimento da vegetação secundária, 
interagindo com os outros aspectos da sucessão. 
 O método de comparação por rarefação mostrou que a maior parte dos 
fragmentos tem uma riqueza equivalente, com apenas os remanescentes SSI e LAG 
apresentando diferenças quando comparados a outros locais. Apesar das diferenças 
terem ocorrido entre poucos locais, é possível dizer que os processos ecológicos 
abordados anteriormente, como sendo potencialmente responsáveis pela variação de 
riqueza entre os fragmentos, ainda são, evidentemente, explicações parciais para as 
diferenças observadas. 
 Nesse sentido, seria esperado que florestas mais semelhantes quanto à matriz de 
entorno e tamanho, tivessem riquezas similares, porém, destaca-se a diferença das 
riquezas rarefeitas dos remanescentes SSI e SSM, os quais são manchas de vegetação 
contíguas dentro de um mesmo conjunto florestal de 700 ha, inseridas na mesma matriz 
circundante e com o mesmo grau de isolamento e, portanto, compartilhando as mesmas 
influências da paisagem, diferindo no tempo de regeneração, com 14 anos em SSI e 34 
em SSM. Dessa forma, o tempo de regeneração, no caso dessas duas áreas, parece ser 
um dos fatores responsáveis pela diminuição da riqueza no remanescente mais velho.  
 A diferença taxonômica entre todos os remanescentes florestais demonstra 
novamente a grande complexidade de fatores ambientais atuantes sobre a araneofauna 
obtida neste estudo. A localização das áreas teve correlação com a dissimilaridade, com 
maior compartilhamento de espécies entre os remanescentes mais próximos, mas 
mesmo entre esses, a semelhança faunística não ultrapassou 30%. A distribuição 
geográfica combinada à exigências ambientais das espécies mais abundantes  podem 
conter respostas para uma dissimilaridade acentuada. 
 Mudanças na composição da fauna de aranhas devido a alterações na vegetação 
já foram observadas em estudos sobre sucessão florestal (BULTMAN et al. 1982, HURD 
& FAGAN 1992, MCIVER 1992, RAUB et al. 2014). BULTMAN et al. (1982) encontraram 
diferenças na composição de espécies ao longo de um gradiente de sucessão florestal na 
America do Norte, observando a diminuição das espécies cursoriais e aumento das 
espécies construtoras de teia nos estágios avançados. HURD & FAGAN (1992) ao 
observar a exclusão de espécies de Lycosidae com a substituição de vegetação herbácea 
por lenhosa, concluíram que essa alteração da vegetação era a mais importante naquele 
contexto ecológico e era independente da categoria do estágio de sucessão. No Brasil, a 
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dissimilaridade já foi observada entre áreas de florestas preservadas e degradadas, na 
Amazônia (BONALDO & DIAS 2010) e na Mata Atlântica (UEHARA-PRADO et al. 2009), 
mas nesses estudos não diferenciaram a vegetação por estágios de sucessão. RAUB et al. 
(2014), em seu trabalho na Mata Atlântica na região sul do Brasil, encontraram 
mudanças na composição taxonômica ao longo de estágios de sucessão, relacionado 
principalmente à passagem do estágio herbáceo para o lenhoso.   
 A influência das variáveis do microhabitat, para os níveis local e regional, sobre 
a abundância e a riqueza mostrou um efeito da vegetação herbácea e do dossel sobre a 
araneofauna, porém o poder explanatório dos modelos, em torno de 20%, indica que 
outros fatores presentes no ambiente florestal contribuíram para estrutura das 
assembleias. RODRIGUES et al. (2014) e BADISSERA et al. (2008) encontraram 
correlações mais robustas da riqueza em função da vegetação e dossel, com foco em 
grupos funcionais de aranhas presentes no sub-bosque, mas destacam a diminuição de 
poder analítico quando a quantidade de espécies analisadas é grande, havendo uma 
diluição dos efeitos que o ambiente pode ter sobre cada espécie (RODRIGUES et al. 
2014). As amostras utilizadas no presente estudo foram constituídas por espécimes 
obtidos por dois métodos de coleta, agregando dados de espécies de diferentes grupos 
funcionais e com diferentes graus de relação filogenética, o que pode ter diminuído a 
possibilidade de encontrar padrões de variação nas assembleias de aranhas analisadas.  
 O aumento na cobertura do dossel em florestas plantadas na Europa causou a 
diminuição da riqueza de aranhas ao longo do tempo, modificando também a 
composição de espécies (OXBROUGH et al. 2005). No presente estudo a cobertura do 
dossel foi importante em todos os modelos selecionados para a variação da riqueza entre 
os remanescentes florestais, com efeitos diferentes conforme a escala de análise 
adotada. Em escala local, os pontos com dossel fechado favoreceram a riqueza dentro 
de apenas dois remanescentes (SSI e IRA), ao passo que, em escala regional, entre os 
nove remanescentes, houve a tendência das florestas com dossel mais aberto abrigarem 
mais espécies.  
 Efeitos contrastantes do habitat sobre a fauna, em diferentes escalas espaciais, 
podem ser observados tanto para aranhas (PEARCE & VENIER 2006) como para diversos 
grupos animais (TEWS et al. 2004), uma vez que o aumento da escala propicia a 
inclusão de espécies e uma maior heterogeneidade ecológica (RODRIGUES et al. 2014). 
Assim, as respostas não padronizadas da araneofauna em relação ao dossel pode ser 
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resultado da ação de inúmeros aspectos ambientais, os quais apesar de não terem sido 
avaliados neste estudo, podem ser reflexos da composição das taxocenoses, 
disponibilidade de recursos alimentares resultante da produtividade do ecossistema em 
processos de regeneração e interações ecológicas (e.g. competição por recursos e 
predação).  
 Era esperado que áreas com microclimas mais estáveis apresentassem riqueza e 
a abundância diferentes de áreas de microclima menos estáveis, uma vez que se conhece 
a influência do clima sobre assembleias de aranhas (DONDALE & BINNS 1977, HATLEY 
& MACMAHON 1980, MCIVER et al. 1992). Entre os cinco remanescentes avaliados 
quanto ao microclima, tanto a riqueza como a abundância aumentaram de acordo com o 
aumento da instabilidade da temperatura e umidade. A maior variação da temperatura e 
umidade nos remanescentes HCS e SSI pode estar relacionada à vegetações menos 
estruturadas, havendo maior exposição à intempéries. De fato, a correlação encontrada 
entre a faixa de temperatura e a cobertura do dossel mostra que o microclima das 
florestas mais sombreadas foram mais estáveis. Não obstante, a instabilidade ecológica 
presente vegetações pré-climax (HUSTON 1994) pode propiciar o aumento de 
abundância e riqueza (KOTZE & SAMWAYS 1999). Contudo, para uma melhor resolução 
dos resultados, seria ideal um conjunto maior de amostras de variáveis abióticas. 
Ressalta-se que dificuldades logísticas para replicação de amostras, nesse caso com 
dados de cinco áreas de estudo, e a ineficiência de aparelhos registradores automáticos, 
são limitações a serem levadas em conta em estudos para avaliar o microclima em uma 
escala de paisagem (BUCHHOLZ 2010). 
 Os estágios de sucessão florestal não desempenharam um papel importante na 
variação da abundância, riqueza e composição araneofauna, de forma que características 
inerentes a cada localidade exerceram influências sobre a assembleia de aranhas, 
suplantando o estágio de sucessão. A quantidade de vegetação herbácea e a 
configuração do dossel foram os atributos do microhabitat com maior influência para a 
abundância e riqueza de aranhas dentro das florestas. Entre os remanescentes, a 
cobertura do dossel atuou na estabilidade dos microclimas, influenciando a riqueza. A 
heterogeneidade taxonômica entre as áreas de estudo foi um dos aspectos mais notáveis 
encontrados sobre a fauna de aranhas nessa sub-formação da Mata Atlântica, 
preconizando a complexidade da dinâmica de florestas secundárias e a importância da 
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Figura 1. Imagem de satélite do primeiro e segundo planaltos paranaenses e localização 
dos remanescentes de Floresta Ombrófila Mista em diferentes estágios de sucessão 
utilizados no estudo. Estágio avançado: 1, FEG; 2, LAG; 3, IRA; Estágio médio: 4, 
SJT; 5, CAB; 6, SSM; Estágio inicial: 7, HCS; 8, TAB; 9, SSI. Imagem obtida em 







Figura 2. Imagem de satélite dos remanescentes florestais em estágio inicial. 1, HCS; 2, 
TAB; 3 SSI. Imagem obtida em dezembro de 2013. Fonte, Google Earth 7.0.3.8542. 










Figura 3. Imagem de satélite dos remanescentes florestais em estágio médio. 1, SJT; 2, 
CAB; 3 SSM. Imagem obtida em dezembro de 2013. Fonte, Google Earth 7.0.3.8542. 










Figura 4. Imagem de satélite dos remanescentes florestais em estágio avançado. 1, 
FEG; 2, LAG; 3 IRA. Imagem obtida em dezembro de 2013. Fonte, Google Earth 







Figura 5. Abundância de aranhas de remanescentes de Floresta Ombrófila Mista, em 
três estágios de sucessão. Símbolos iguais entre as caixas indicam ausência de diferença 
significativa no teste Mann-Whitney. Media representada pela barra horizontal. Desvio 
padrão indicado pela barra vertical. As bordas das caixas indicam o quartil inferior e 
superior. 
 
Figura 6. Riqueza de aranhas de remanescentes de Floresta Ombrófila Mista, em três 
estágios de sucessão. Símbolos iguais entre as caixas indicam ausência de diferença 
significativa no teste Mann-Whitney. Media representada pela barra horizontal. Desvio 
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Figura 7. Riqueza de aranhas registrada em remanescentes de Floresta Ombrófila 
Mista, em três estágios de sucessão (rarefação com interpolação baseada em indivíduos) 




Figura 8. Abundância de aranhas em função da faixa de temperatura (Cº), em 
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Figura 9. Riqueza de aranhas em função da faixa de temperatura (Cº), em 






Figura 10. Riqueza de aranhas em função do percentual médio de cobertura do dossel, 
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Figura 11. Faixa de temperatura (Cº) em função do percentual médio de cobertura do 




Tabela 1. Anos sem perturbação, área (ha) total do remanescente (AT), área 
representada pelo estágio de sucessão (AE) e município de localização dos 
remanescentes estudados. 
Estágio Localidade Anos AT AE Município 
Inicial 
SSI 14 707 7 Bocaiúva do Sul 
TAB 22 15 15 Tijucas do Sul 
HCS 20 17 17 Tijucas do Sul 
Médio 
SSM 34 707 82 Bocaiúva do Sul 
CAB 38 188 188 Tijucas do Sul 
SJT 40 88 88 São João do Triunfo 
Avançado 
IRA > 72 2240 2240 Fernandes Pinheiro 
FEG 60 400 400 Fazenda Rio Grande 
































Cobertura do dossel (%)
112 
 
Tabela 2. Valores mínimo, máximo e faixas de temperatura (ºC) e umidade relativa do 
ar (%), registrados nos remanescentes de Floresta Ombrófila Mista em diferentes 
estágios de sucessão. T. mín.= temperatura mínima; T. máx.= temperatura máxima;  
F.temp.= Amplitude da faixa de temperatura; U. mín.= umidade mínima; U. máx.= 
umidade máxima; F.umid.= Amplitude da faixa de umidade relativa do ar. 
Estágio Localidade T. mín. T. máx. F.temp. U. mín. U. máx. F.umid. 
Inicial 
SSI 2,5 36 33,5 61 100 38 
TAB - - - - - - 
HCS 3,5 31,5 28 49 99 50 
Médio 
SSM - - - - - - 
CAB 4,6 29,6 25 46 99 53 
SJT - - - - - - 
Avançado 
IRA 4,15 26,7 22,5 78 99 21 
FEG -0,6 24 24,4 78 98 20 




Tabela 3. Riqueza e abundância de aranhas registradas nos remanescentes de Floresta 
Ombrófila Mista em diferentes estágios de sucessão. S= número de espécies; N= 
número total de indivíduos. 
Estágio Remanescente S N 
Inicial 
HCS 104 1464 
SSI 154 1501 
TAB 74 1123 
Médio 
CAB 105 1014 
SJT 85 1209 
SSM 124 1886 
Avançado 
FEG 100 1101 
IRA 102 1381 




Tabela 4. Valores de p significativos (<0,05) obtidos através do teste par a par Man-
Whitney para a abundância de aranhas entre os remanescentes de Floresta Ombrófila 
Mista em diferentes estágios de sucessão. 
Pares de remanescentes p 
SSI x TAB 0,016480 
SSI x CAB 0,000344 
SSI x FEG 0,004872 
SSM x TAB 0,000102 
SSM x CAB 0,000006 
SSM x SJT 0,000474 
SSM x FEG 0,000003 
SSM x IRA 0,011000 
SSM x LAG 0,006000 
CAB x IRA 0,004300 
CAB x LAG 0,002700 
 
 
Tabela 5. Valores de p significativos obtidos através do teste par a par Man-Whitney 
para a riqueza de aranhas entre os remanescentes de Floresta Ombrófila Mista em 
diferentes estágios de sucessão.   
  
Pares de remanescentes p 
SSI x TAB 4,58E-06 
SSI x HCS 0,00020 
SSI x CAB 0,00010 
SSI x SJT 1,08E-05 
SSI x FEG 0,00130 
SSI x IRA 0,00030 
SSI x LAG 1,01E-05 
SSM x HCS 0,02000 
SSM x TAB 5,41E-05 
SSM x SJT 0,00060 
SSM x LAG 0,00130 
TAB x CAB 0,00090 
TAB x FEG 0,02000 





Tabela 6. Valores de R\p (correção de Bonferroni) do teste post-hoc ANOSIM entre os 
remanescentes de Floresta Ombrófila Mista em diferentes estágios de sucessão.      
  CAB FEG HCS IRA LAG SJT SSI SSM 
CAB p≤0,05 p≤0,05 p≤0,05 p≤0,05 p≤0,05 p≤0,05 p≤0,05 
FEG R=0,5524 p≤0,05 p≤0,05 p≤0,05 p≤0,05 p≤0,05 p≤0,05 
HCS R=0,4541 R=0,4188 p≤0,05 p≤0,05 p≤0,05 p≤0,05 p≤0,05 
IRA R=0,9230 R=0,9427 R=0,8156 p≤0,05 p=0,09 p≤0,05 p≤0,05 
LAG R=0,4531 R=0,6627 R=0,4897 R=0,9464 p≤0,05 p≤0,05 p≤0,05 
SJT R=0,9305 R=0,9704 R=0,8678 R=0,1067 R=0,9646 p≤0,05 p≤0,05 
SSI R=0,7602 R=0,7912 R=0,6027 R=0,9708 R=0,8252 R=0,9759 p≤0,05 
SSM R=0,8932 R=0,9787 R=0,7758 R=0,9956 R=0,986 R=0,9923 R=0,8463 




Tabela 7. Índice de dissimilaridade (Bray-Curtis) taxonômica entre os remanescentes 
de floresta ombrófila mista em diferentes estágios de sucessão.    
  FEG IRA LAG CAB SJT SSM HCS SSI 
FEG - - - - - - - - 
IRA 91 - - - - - - - 
LAG 74 91 - - - - - - 
CAB 78 93 77 - - - - - 
SJT 93 71 93 94 - - - - 
SSM 87 96 90 89 97 - - - 
HCS 79 93 82 85 95 90 - - 
SSI 82 95 84 87 95 83 87 - 




Tabela 8. Lista de táxons que contribuíram em até 50% para a dissimilaridade entre as 
assembleias de aranhas dos remanescentes florestais em diferentes estágios de sucessão.  
CC= contribuição cumulativa (%), seguido do valor da abundância média dos táxons 
por quadrícula nos remanescentes florestais.  
 
  CC Abundância média por quadrícula 
Táxon   CAB FEG HCS IRA LAG SJT SSI SSM TAB 
Sphecozone castanea 11,65 4,9 8,65 8,45 0,65 9,35 0 6,45 5,35 6,4 
Odo sp.1 19,04 0 0 0 0 0 0 0 26,6 0 
Sphecozone novaeteutoniae 25,13 0 0,05 0 8,1 0,15 6,55 0,25 0 0 
Isoctenus strandi 29,12 0,25 0,25 2,4 0,25 0,6 0,05 0,2 0 5,6 
Tupigea sp.1 32,7 1,7 0 0 0 7,45 0 0 0 0 
Dipoena pumicata 35,11 0,8 1,85 1,75 0,55 1,35 0,3 0,25 0,8 0,45 
Steatoda moesta 37,06 0,05 0,05 0,4 0 0 0 2,8 2,9 0 
Mangora strenua 38,87 0,6 0,1 0,15 1,5 0,9 1,4 0 0 0,2 
Camillina sp.1 40,33 0 0 0 0 0 0 3,5 0,75 0 
Theridion calcynatum 41,7 0,95 0,9 0,15 0,4 0,3 0,4 0,65 0,4 0,1 
Ianduba varia 43,07 0,05 0,15 0 0 0 0,2 0,8 3,45 0 
Phycossoma altum 44,39 0 0,5 0,05 0,2 1,3 0,15 0,1 0,05 1,15 
Euophryinae sp.5 45,69 0,1 0,15 0,05 0,4 0,05 1,5 0,7 0,55 0,05 
Cryptachaea passiva 46,99 0,15 0,65 1,2 0,35 0,2 0,1 0,2 1,05 0,15 
Guaraniella sp.1 48,27 0,05 1,2 0,35 0,65 0,1 0,7 0,05 0,05 0,2 




Tabela 9. Modelos selecionados (ΔAICc=0) para testar a influência de variáveis da 
paisagem e microclima para a abundância e riqueza de aranhas em remanescentes de 
floresta ombrófila mista em diferentes estágios de sucessão. AICc= Critério de 
informação de Akaike corrigido; ωi= peso Akaike; P.e.= porcentagem de explicação do 
modelo; F.temp.= Amplitude da faixa de temperatura; F.umid.= Amplitude da faixa de 
umidade do ar. 
Modelos preditores  AICc ωi P.e. 
Abundância ~ Área + Idade 1569 0,99 9% 
Riqueza ~ Área + Idade 1072 0,99 18% 
Abundância ~ F. temp. 865 0,54 8% 




Tabela 10. Modelos selecionados (ΔAICc=0) para testar a influência de variáveis do 
microhabitat para a variação de abundância e riqueza de aranhas em remanescentes 
florestais em diferentes estágios de sucessão. AICc= Critério de informação de Akaike 
corrigido; ωi= peso Akaike; P.e.= porcentagem de explicação do modelo. 
Modelos preditores para abundância AICc ωi P.e. 
Abundância ~ Herbáceas 1568 0,31 10% 




Tabela 11. Modelos selecionados (ΔAICc=0) para testar a influência de variáveis do 
microhabitat para a abundância e riqueza de aranhas em escala local em remanescentes 
florestais em diferentes estágios de sucessão. AICc= Critério de informação de Akaike 
corrigido; ωi= peso Akaike; P.e.= porcentagem de explicação do modelo. 
Fragmentos Modelos preditores para abundância AICc ωi P.e. 
CAB Abundância ~ Herbáceas 133,72 0,40 44% 
FEG Abundância ~ Herbáceas + Dossel 163,82 0,50 9% 
LAG Abundância ~ Herbáceas + Dossel 167,65 0,41 21% 
SSI Abundância ~ Herbáceas 172,12 0,40 20% 
TAB Abundância ~ Dossel 154,65 0,41 22% 
Modelos preditores para riqueza 
SSI Riqueza ~ Dossel 118,27 0,50 40% 






Abundância de espécies, morfoespécies e jovens por famílias de aranhas coletadas em remanescentes 
de Floresta Ombrófila Mista em diferentes estágios de sucessão. 
Famílias/espécies CAB FEG HCS IRA LAG SJT SSI SSM TAB Total 
Amaurobiidae   
Naevius sp.1 0 0 24 0 0 0 0 0 0 24 
Retiro sp.1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 
Amaurobiidae indet. 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 
Jovem 0 4 4 5 0 2 2 0 0 17 
Amphinectidae 
Metaltella sp.1 0 2 6 0 0 2 2 0 2 14 
Metaltella sp.2 0 0 0 0 0 0 1 1 0 2 
Anapidae 
Anaps indet. 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 
Anyphaenidae 
Aysha borgmeyeri (Mello-Leitão, 1926) 2 4 0 0 0 0 0 0 0 6 
Aysha ericae Brescovit, 1992 0 0 0 0 0 0 12 3 0 15 
Aysha gr. brevimana 0 0 2 0 0 1 0 0 1 4 
Aysha gr. helvola sp.1 11 0 0 0 2 1 0 0 4 18 
Aysha gr. helvola sp.2 0 1 0 0 0 1 0 0 0 2 
Aysha sp.1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
Katissa sp.1 0 0 0 0 10 11 0 0 0 21 
Katissa sp.2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 
Osoriella rubella (Keyserling, 1891) 0 0 0 3 4 0 0 0 0 7 
Patrera longipes  (Keyserling, 1891) 0 1 0 0 0 0 1 0 0 2 
Patrera sp.1 5 8 6 8 1 3 11 6 7 55 
Anyphaenidae indet. 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
Jovem 26 48 44 57 45 36 14 31 47 348 
Araneidae 
Acacesia villalobosi Glueck, 1994 1 0 0 0 0 0 2 0 0 3 
Acacesia sp.1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 
Alpaida arvoredo Buckup & Rodrigues, 2011 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 
Alpaida iguazu Levi, 1988 0 0 0 0 0 0 3 0 0 3 
Alpaida itauba Levi, 1988 0 0 0 0 0 0 1 3 0 4 
Alpaida scriba (Mello-Leitão, 1940) 0 0 1 0 0 0 0 13 0 14 
Alpaida sp.1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 
Alpaida sp.2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 3 
Araneus omnicolor (Keyserling, 1893) 0 0 0 3 0 0 0 0 0 3 
Araneus unanimus (Keyserling, 1879) 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 
Araneus vincibilis (Keyserling, 1893) 4 2 0 3 1 1 0 0 0 11 




Anexo 1 continuação 
Famílias/espécies CAB FEG HCS IRA LAG SJT SSI SSM TAB Total 
Cyclosa fililineata Hingston, 1932 0 1 0 1 0 0 24 31 0 57 
Cyclosa machadinho Levi, 1999 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 
Cyclosa morretes Levi, 1999 0 0 9 11 1 4 0 0 0 25 
Eustala crista Poeta, Marques & Buckup, 2010 0 0 0 0 0 0 3 0 0 3 
Eustala pallida Mello-Leitão, 1940 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
Eustala sp.1 0 0 0 0 0 0 4 17 0 21 
Eustala sp.2 1 0 0 1 0 0 1 0 0 3 
Hypognatha cambara Levi, 1996 1 0 2 0 1 0 0 0 2 6 
Hypognatha sp.1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 
Mangora fundo Levi, 2007 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 
Mangora strenua (Keyserling, 1893) 19 12 3 30 26 74 0 0 4 168 
Micrathena crassispina  (C. L. Koch, 1836) 0 0 0 0 0 0 1 0 1 2 
Micrathena furva (Keyserling, 1892) 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 
Micrathena nigrichelis Strand, 1908 19 0 3 0 0 3 0 0 0 25 
Micrathena plana (C. L. Koch, 1836) 13 0 2 4 1 5 0 0 0 25 
Micrathena triangularis (C. L. Koch, 1836) 0 0 0 0 0 6 0 0 0 6 
Ocrepeira gnomo  (Mello-Leitão, 1943) 0 0 0 0 0 0 4 1 0 5 
Ocrepeira sp.1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 
Parawixia audax (Blackwall, 1863) 0 0 1 1 0 0 0 1 0 3 
Parawixia kochi (Taczanowski, 1873) 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
Scoloderus sp.1 0 1 0 0 0 0 1 2 0 4 
Testudinaria sp.1 9 0 0 0 0 0 0 10 0 19 
Verrucosa sp.1 14 2 2 9 0 18 0 0 0 45 
Wagneriana eupalestra (Mello-Leitão, 1943) 0 0 0 0 0 0 25 14 0 39 
Wagneriana heteranchanta (Mello-Leitão, 1943) 0 0 0 0 0 0 10 0 0 10 
Wagneriana iguape Levi, 1991 0 1 0 0 0 0 4 2 0 7 
Wagneriana dimastophora (Mello-Leitão, 1940) 0 1 0 1 1 0 9 1 0 13 
Araneidae indet. 0 0 0 0 0 0 15 0 0 15 
Jovem 73 80 391 185 137 202 196 78 154 1496 
Corinnidae 
Castianeira sp.1 0 5 0 0 0 0 8 20 0 33 
Castianeira sp.2 0 0 0 0 0 0 9 9 0 18 
Castianeira sp.3 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 
Castianeira sp.4 2 0 4 0 0 0 1 1 0 8 
Corinna colombo Bonaldo 2000 0 0 0 1 0 2 0 0 0 3 
Corinna mourai Bonaldo 2000 2 5 1 0 0 3 0 0 1 12 
Corinna nitens (Keyserling, 1891) 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 
Creugas sp.1 0 0 3 0 0 0 1 2 0 6 
Creugas sp.2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
Ianduba varia (Keyserling, 1891) 1 3 0 0 0 4 20 80 0 108 
Paradiestus giganteus (Karsch, 1880) 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 




Anexo 1 continuação 
Famílias/espécies CAB FEG HCS IRA LAG SJT SSI SSM TAB Total 
Paradiestus sp.2 0 0 0 0 0 0 26 4 0 30 
Paradiestus sp.3 2 0 1 0 12 3 19 5 6 48 
Paradiestus sp.4 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 
Paradiestus sp.5 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 
Septentrina sp.1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 
Trachelopachys keyserlingi (Roewer, 1951) 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2 
Tupirinna sp.1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2 
Xeropigo sp.1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
Corinnidae indet.1 0 0 0 0 9 0 0 0 23 32 
Jovem 14 19 11 14 29 20 7 6 20 140 
Ctenidae 
Ctenus ornatus  (Keyserling, 1877) 3 1 3 11 3 24 8 5 1 59 
Ctenus anahitiformis Strand, 1909 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2 
Ctenus sp.1 0 1 0 1 2 1 0 0 0 5 
Ctenus sp.2 0 1 0 0 4 3 0 0 0 8 
Ctenus sp.3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 
Enoploctenus cyclothorax (Bertkau, 1880) 0 0 0 0 1 0 0 2 0 3 
Enoploctenus sp.1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
Isoctenus herteli (Mello-Leitão, 1947) 0 0 1 0 0 0 1 0 0 2 
Isoctenus malabaris Polotow, Brescovit & Ott, 2007 17 0 3 0 8 2 5 1 0 36 
Isoctenus ordinario Polotow & Brescovit, 2009 1 0 0 9 0 0 0 0 0 10 
Isoctenus sp.1 0 0 2 15 1 1 0 0 0 19 
Isoctenus strandi Mello-Leitão, 1936 5 5 59 5 23 1 4 0 117 219 
Nothroctenus sp.1 0 0 0 0 0 0 32 12 0 44 
Phoneutria nigriventer (Keyserling, 1891) 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
Ctenidae indet.1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 7 
Ctenidae indet.2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 
Jovem 87 96 87 121 165 180 31 107 193 1067 
Deinopidae 
Deinopis sp.1 3 3 2 35 0 19 0 0 2 64 
Deinopis sp.2 0 0 0 0 0 0 6 0 0 6 
Jovem 2 1 20 5 7 6 8 3 12 64 
Dipluridae 
Diplura sp.1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 
Trechona rufa Vellard, 1924 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 
Jovem 8 1 0 1 8 3 0 1 2 24 
Gnaphosidae 
Apodrassodes sp.2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 
Camillina sp.1 0 0 0 0 0 0 72 16 0 88 
Xenoplectus sp.1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
Zimiromus medius (Keyserling, 1891) 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 




Anexo 1 continuação 
Famílias/espécies CAB FEG HCS IRA LAG SJT SSI SSM TAB Total 
Gnaphosidae indet.1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 
Gnaphosidae indet.2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 
Jovem 7 2 1 2 5 3 1 1 2 24 
Hahniidae 
Hahniidae indet.1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 2 
Hahniidae indet.2 0 0 0 4 1 0 0 0 0 5 
Hahniidae indet.3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
Jovem 0 0 0 4 0 0 0 0 0 4 
Hersiliidae 
Ypypuera crucifera (Vellard, 1924) 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 
Jovem 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
Idiopidae 
Jovem 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 
Linyphiidae 
Anodoration sp.1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2 
Gigapassus sp.1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 
Labicymbium rusticulum  (Keyserling, 1891) 0 64 1 0 0 0 0 0 0 65 
Moyosi prativaga (Keyserling, 1886) 6 6 0 0 24 0 0 2 0 38 
Neomaso sp.1 0 5 1 0 9 0 20 0 19 54 
Pseudotyphistes cristatus  (Ott & Lise, 1997) 38 0 0 2 0 0 0 30 0 70 
Scolecura cambara  Rodrigues, 2005 2 12 0 2 0 1 0 0 0 17 
Scolecura parilis Millidge, 1991 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
Scolecura sp.1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2 
Sphecozone castanea (Millidge, 1991) 105 192 184 17 215 0 151 122 140 1126 
Sphecozone novaeteutoniae (Baert, 1987) 0 1 0 182 3 148 12 0 0 346 
Sphecozone venialis (Keyserling, 1886) 0 0 3 0 0 0 0 0 0 3 
Sphecozone sp.1 0 0 0 0 0 0 2 19 1 22 
Sphecozone sp.2 2 2 12 0 3 0 0 0 10 29 
Sphecozone sp.3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
Sphecozone sp.4 3 0 0 0 0 0 0 17 0 20 
Vesicapalpus serranus Rodrigues & Ott, 2006 0 0 3 0 16 0 13 0 0 32 
Vesicapalpus sp.1 0 0 0 0 0 0 2 19 0 21 
Linyphiidae indet.1 2 1 2 0 1 0 0 0 0 6 
Linyphiidae indet.2 0 7 0 0 1 0 0 0 0 8 
Linyphiidae indet.3 0 5 0 0 1 0 0 0 0 6 
Linyphiidae indet.4 0 0 0 0 0 0 3 0 4 7 
Linyphiidae indet.5 0 6 4 0 0 0 1 0 0 11 
Linyphiidae indet.6 0 0 0 1 0 6 2 0 0 9 
Linyphiidae indet.7 1 2 0 0 0 0 0 1 0 4 
Linyphiidae indet.8 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 
Linyphiidae indet.9 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 




Anexo 1 continuação 
Famílias/espécies CAB FEG HCS IRA LAG SJT SSI SSM TAB Total 
Linyphiidae indet.11 2 4 0 0 1 0 1 2 0 10 
Linyphiidae indet.12 0 1 1 0 2 0 0 0 0 4 
Linyphiidae indet.13 1 0 0 8 0 0 0 0 0 9 
Linyphiidae indet.14 0 0 0 7 0 0 0 0 0 7 
Linyphiidae indet.15 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2 
Linyphiidae indet.16 0 0 1 0 0 1 0 0 0 2 
Jovem 0 0 5 2 12 6 1 3 0 29 
Lycosidae 
Hogna gumia (Petrunkevitch, 1911) 0 1 2 0 0 2 2 0 0 7 
Hogna sternalis (Bertkau, 1880) 0 0 1 1 1 0 6 0 3 12 
Lobizon humilis (Mello-Leitão, 1944) 1 18 7 15 1 30 0 0 0 72 
Lobizon minor  (Mello-Leitão, 1941) 2 4 0 1 1 7 0 0 0 15 
Pardosinae sp.1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 
Trochosa sp.1 0 0 2 0 0 0 8 0 0 10 
Jovem 4 3 10 30 4 10 6 3 5 75 
Mimetidae 
Ero catharinae Keyserling, 1886 1 1 0 0 2 0 11 10 0 25 
Ero lata  Keyserling, 1891 0 0 0 0 0 0 3 0 0 3 
Ero sp.1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 2 
Gelanor altithorax Keyserling, 1893 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2 
Gelanor sp.1 0 0 0 0 0 0 6 1 0 7 
Jovem 1 3 0 1 0 5 4 5 0 19 
Miturgidae 
Radulphius sp.1 0 0 0 0 0 0 3 1 0 4 
Miturgidae indet.1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
Jovem 0 3 6 2 5 0 1 4 9 30 
Nemesidae 
Stenoterommata sp.1 0 0 1 0 0 0 0 0 4 5 
Stenoterommata sp.2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
Stenoterommata sp.3 8 0 0 0 0 0 10 26 0 44 
Stenoterommata sp.4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
Jovem 6 0 0 1 10 0 1 0 0 18 
Nesticidae 
Nesticus sp.1 0 0 0 4 0 0 2 0 0 6 
Nesticidae indet.1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 
Jovem 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 
Oonopidae 
Neoxyphinus sp.1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 
Orchestina sp.1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 
Orchestina sp.2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
Gamasomorphinae sp.1 4 0 3 0 1 0 12 2 1 23 




Anexo 1 continuação 
Famílias/espécies CAB FEG HCS IRA LAG SJT SSI SSM TAB Total 
Oonopidae gr. reticulatus sp.1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 
Oonopidae indet.1 5 1 5 0 0 0 2 0 0 13 
Oonopidae indet.2 3 2 0 0 0 0 2 0 0 7 
Oonopidae indet.3 3 0 0 0 1 0 0 1 1 6 
Oonopidae indet.4 0 0 1 0 1 0 1 0 0 3 
Jovem 2 1 0 1 2 1 1 2 0 10 
Oxyopidae 
Jovem 0 0 0 1 0 0 0 1 0 2 
Palpimanidae 
Fernandezina sp.1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 
Jovem 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 
Pholcidae 
Mesabolivar aff. brasiliensis 0 19 10 0 0 0 0 0 0 29 
Mesabolivar aff. cyaneotaeniatus  21 0 0 0 0 0 0 2 0 23 
Mesabolivar luteus (Keyserling, 1891) 0 0 0 14 0 0 0 0 0 14 
Mesabolivar sp.1 4 0 0 0 0 0 7 0 2 13 
Mesabolivar sp.2 0 0 0 10 0 0 0 0 0 10 
Tupigea sp.1 64 0 0 0 200 0 0 0 0 264 
Tupigea sp.2 0 0 9 0 0 0 0 0 29 38 
Jovem 5 7 6 51 1 0 10 1 3 84 
Pisauridae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Jovem 0 0 0 4 0 1 0 0 0 5 
Prodidomidae 
Prodidomidae indet.1 8 0 0 0 3 0 1 2 0 14 
Prodidomidae indet.2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 
Jovem 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 
Salticidae 
Cotinusa trifasciata (Mello-Leitão, 1943) 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 
Corytalia sp.1 3 2 10 2 0 0 7 3 2 29 
Corytalia sp.2 0 0 0 0 5 0 0 0 0 5 
Corytalia sp.3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
Corytalia sp.4 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 
Corytalia sp.5 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 
Corytalia sp.6 4 0 0 0 0 2 0 0 0 6 
Cotinusa sp.2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
Cotinusa sp.3 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 
Dendryphantes reimoseri Roewer, 1951 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 
Euophryinae sp.1 4 4 0 0 0 0 0 0 0 8 
Euophryinae sp.2 5 0 0 1 1 3 0 0 1 11 
Euophryinae sp.3 0 0 10 4 2 0 1 0 0 17 
Euophrys sp.1 0 0 0 2 0 1 0 5 0 8 




Anexo 1 continuação 
Famílias/espécies CAB FEG HCS IRA LAG SJT SSI SSM TAB Total 
Ilargus coccineus Simon, 1901  0 0 5 0 0 0 5 0 1 11 
Lyssomanes nigrofimbriatus Mello-Leitão, 1941 0 1 0 0 0 0 5 0 0 6 
Mago sp.1 0 3 0 0 0 0 0 0 8 11 
Mopiopia bruneti (Simon, 1903)  0 6 2 0 0 1 0 0 2 11 
Mopiopia labyrinthea (Mello-Leitão, 1947)  2 3 1 10 2 46 20 16 1 101 
Noegus sp.1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 
Noegus sp.2 0 0 6 0 0 0 0 0 0 6 
Psecas sp.1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 
Soesilarichius sp.1 0 0 2 0 0 0 2 32 0 36 
Soesilarichius sp.2 1 3 2 0 0 0 0 2 0 8 
Salticidae indet.3 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 
Salticidae indet.5 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 
Salticidae indet.6 0 0 0 0 0 0 1 14 0 15 
Salticidae indet.7 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 
Salticidae indet.8 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 
Jovem 8 10 9 16 21 9 25 9 9 116 
Scytodidae 
Scytodes sp.1 0 0 0 0 1 0 4 7 0 12 
Jovem 0 0 1 0 0 0 4 3 0 8 
Segestriidae 
Ariadna sp.1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 
Jovem 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
Selenopidae 
Selenops sp.1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 
Jovem 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 
Senoculidae 
Senoculidae indet.1 1 0 0 1 0 0 5 0 0 7 
Senoculidae indet.2 0 1 0 0 0 0 1 1 0 3 
Jovem 0 0 3 0 0 0 2 0 12 17 
Sparassidae 
Olios caprinus Mello-Leitão, 1918 1 0 0 0 0 0 0 1 0 2 
Olios rubrosignatus  Mello-Leitão, 1943 0 1 0 0 0 0 0 1 0 2 
Olios sp.1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2 
Polybetes sp.1 4 0 2 0 0 0 1 1 1 9 
Polybetes sp.3 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 
Jovem 8 5 17 2 21 4 7 7 5 76 
Synotaxidae 
Synotaxus sp.1 0 0 0 0 0 0 4 2 0 6 
Jovem 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2 
Tetragnathidae 
Chrysometa boraceia Levi, 1986 8 16 14 49 26 8 7 14 6 148 




Anexo 1 continuação 
Famílias/espécies CAB FEG HCS IRA LAG SJT SSI SSM TAB Total 
Chrysometa itaimba Levi, 1986 18 1 14 0 0 4 10 0 8 55 
Chrysometa sp.1 1 0 0 8 0 0 0 0 0 9 
Diphya sp.1 0 0 14 0 0 0 5 2 0 21 
Glenognatha sp.1 2 0 0 0 8 0 0 0 0 10 
Leucauge sp.1 0 0 0 0 0 0 10 0 0 10 
Leucauge sp.2 0 0 1 0 0 1 13 1 2 18 
Opas sp.1 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 
Tetragnatha sp.1 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 
Tetragnathidae indet.1 2 0 0 3 0 0 1 1 2 9 
Tetragnathidae indet.2 41 0 0 0 0 0 0 0 0 41 
Tetragnathidae indet.6 5 0 8 7 3 4 2 20 0 49 
Tetragnathidae indet.7 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 
Jovem 5 8 12 16 24 8 20 31 7 131 
Theraphosidae 
Grammostola iheringi (Keyserling, 1891) 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 
Vitalius longisternalis Bertani, 2001 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2 
Theridiidae 
Anelosimus dubiosus (Keyserling, 1891) 0 0 0 0 0 2 3 2 1 8 
Ariamnes longissimus Keyserling, 1891 0 0 0 1 0 0 0 3 1 5 
Chrosiothes sp.1 0 0 0 2 0 0 1 0 0 3 
Chrysso arops Levi, 1962 12 50 0 0 2 0 0 0 0 64 
Chrysso compressa (Keyserling, 1884) 1 2 1 12 1 14 1 0 4 36 
Chrysso nigrosterna Keyserling, 1891 7 0 2 0 0 1 0 1 1 12 
Chrysso sp.1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 
Chrysso sp.3 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 
Cryptachaea altiventer (Keyserling, 1884) 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
Cryptachaea bellula  (Keyserling, 1891) 0 1 0 1 0 1 0 1 6 10 
Cryptachaea cinnabarina  (Keyserling, 1891) 0 0 1 5 0 0 1 3 0 10 
Cryptachaea digitus (Buckup & Marques, 2006) 0 1 0 0 0 0 0 1 0 2 
Cryptachaea passiva (Keyserling, 1891) 3 25 66 16 7 4 4 39 6 170 
Cryptachaea sicki (Levi, 1963) 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
Cryptachaea sp.1 0 0 0 8 0 0 0 0 0 8 
Cryptachaea sp.2 8 1 1 0 5 0 0 1 1 17 
Cryptachaea sp.3 0 5 0 1 0 0 0 1 0 7 
Cryptachaea sp.4 1 0 0 0 3 1 0 0 1 6 
Cryptachaea sp.7 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
Cryptachaea sp.9 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 
Cryptachaea sp.10  0 0 0 0 0 0 0 0 6 6 
Dipoena atlantica Chickering, 1943 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 
Dipoena cordiformis Keyserling, 1886 0 4 0 0 0 0 0 0 0 4 
Dipoena ira Levi, 1963 4 0 6 0 0 0 4 1 1 16 




Anexo 1 continuação 
Famílias/espécies CAB FEG HCS IRA LAG SJT SSI SSM TAB Total 
Dipoena santacatarinae  Levi, 1963 1 5 3 10 29 11 4 4 5 72 
Dipoena variabilis (Keyserling, 1886) 0 1 0 17 0 0 4 1 0 23 
Dipoena sp.2 0 0 0 2 1 5 0 0 0 8 
Dipoena sp.5 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 
Dipoena sp.6 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 
Episinus sp.2 1 0 9 1 1 0 1 0 4 17 
Euryopis camis Levi, 1963 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2 
Euryopis sp.1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
Euryopis sp.2 0 0 0 1 0 2 0 0 0 3 
Exalbidion sp.1 0 0 19 0 0 0 1 0 0 20 
Faiditus altus (Keyserling, 1891) 0 0 0 0 0 3 0 0 0 3 
Faiditus amplifrons  (O. P. Cambridge, 1880) 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 
Faiditus sicki (Exline & Levi, 1962) 0 0 1 0 0 1 1 1 0 4 
Faiditus sp.1 0 0 2 6 1 0 8 1 1 19 
Faiditus sp.2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 
Faiditus sp.3 0 0 1 6 0 0 9 1 5 22 
Faiditus sp.4 0 0 0 0 0 1 0 0 7 8 
Faiditus sp.5 0 4 0 0 0 0 0 0 0 4 
Faiditus sp.7 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 
Faiditus sp.8 0 0 0 0 0 0 1 1 0 2 
Faiditus sp.9 0 0 1 0 0 1 1 0 0 3 
Faiditus sp.10 0 0 1 0 0 0 2 3 0 6 
Faiditus sp.11 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 
Faiditus sp.13 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 
Guaraniella sp.1 1 26 16 15 2 14 2 4 4 84 
Hetschkia gracilis Keyserling, 1886  1 0 0 0 0 0 1 0 0 2 
Phycossoma altum (Keyserling, 1886) 0 11 1 9 35 6 2 1 61 126 
Rhomphaea brasiliensis Mello-Leitão, 1920 2 0 3 0 0 0 4 15 1 25 
Spintharus gracilis Keyserling, 1886 9 0 0 0 1 0 1 2 11 24 
Steatoda moesta (O. P.Cambridge, 1896) 7 2 31 0 0 0 96 86 0 222 
Steatoda sp.1 0 3 0 2 0 2 0 1 0 8 
Stemmops carius  Marques & Buckup, 1996 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2 
Styposis selis Levi, 1964 2 0 2 0 0 1 0 0 0 5 
Theridion biezankoi Levi, 1963 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
Theridion calcynatum Holmberg, 1876 22 21 3 8 10 25 13 15 2 119 
Theridion plaumanni Levi, 1963 0 3 0 0 0 0 0 2 0 5 
Theridion gr. umbilicus sp.1 0 1 2 3 0 1 0 2 0 9 
Theridion gr. umbilicus sp.2 2 3 0 8 2 0 1 7 4 27 
Theridion gr. umbilicus sp.3 0 1 0 4 5 0 0 0 0 10 
Theridion sp.1 5 9 0 3 0 2 0 0 0 19 
Theridion sp.2 0 0 9 0 2 0 0 0 2 13 




Anexo 1 continuação 
Famílias/espécies CAB FEG HCS IRA LAG SJT SSI SSM TAB Total 
Theridion sp.5 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 
Theridion sp.8 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
Theridion sp.9 0 0 0 0 1 0 0 0 1 2 
Theridion sp.10 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 
Theridion sp.11 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
Theridion sp.12 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2 
Thwaitesia affinis O. P.Cambridge, 1882 5 3 1 5 0 2 27 12 1 56 
Thymoites melloleitaoni (Bristowe, 1938) 0 2 0 0 1 0 0 0 1 4 
Thymoites sp.1 0 0 0 1 0 2 0 1 0 4 
Tidarren sp.1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 
Theridiidae indet.2 0 0 0 35 0 11 0 8 0 54 
Theridiidae indet.3 0 0 0 0 0 5 0 0 0 5 
Theridiidae indet.4 0 0 0 0 2 0 0 1 0 3 
Theridiidae indet.5 0 0 1 0 0 1 1 0 0 3 
Theridiidae indet.6 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 
Wamba crispulus (Simon, 1895) 0 0 0 0 0 0 15 1 0 16 
Jovem 18 32 26 35 28 1 54 18 21 233 
Theridiosomatidae 
Baalzebub sp.1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 
Chthonos sp.1 0 0 0 0 3 0 1 1 0 5 
Naatlo sp.1 0 0 0 0 0 0 5 0 0 5 
Naatlo sp.2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 
Naatlo sp.3 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 
Olgunius sp.1 1 2 2 2 3 0 1 0 1 12 
Olgunius sp.2 0 0 0 0 0 0 21 13 0 34 
Theridiosoma chiripa Rodrigues & Ott, 2005 0 4 1 0 2 0 0 0 0 7 
Theridiosoma sp.1 1 4 1 0 5 2 0 3 0 16 
Theridiosoma sp.2 1 2 0 2 2 0 1 0 1 9 
Theridiosoma sp.3 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 
Theridiosoma sp.4 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2 
Theridiosoma sp.5 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2 
Theridiosomatidae indet.1 0 0 0 2 0 0 0 1 3 6 
Theridiosomatidae indet.2 0 3 0 0 0 0 0 0 0 3 
Theridiosomatidae indet.4 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 
Jovem 2 17 11 7 16 5 7 6 9 80 
Thomisidae 
Berlandiella sp.1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 
Misumenops sp.1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 
Tmarus sp.1 0 0 0 2 0 18 0 0 0 20 
Tmarus sp.2 0 3 0 0 0 0 11 0 0 14 
Tmarus sp.3 0 0 0 2 0 0 0 1 0 3 





Anexo 1 continuação 
Famílias/espécies CAB FEG HCS IRA LAG SJT SSI SSM TAB Total 
Tmarus sp.5 0 0 0 1 0 0 1 0 0 2 
Tmarus sp.7 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 
Tmarus sp.8 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 
Thomisidae indet.1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 
Thomisidae indet.2 0 0 0 0 0 1 1 1 0 3 
Thomisidae indet.3 0 0 0 0 0 0 4 0 0 4 
Thomisidae indet.4 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 
Thomisidae indet.5 0 0 0 0 0 0 3 0 0 3 
Thomisidae indet.6 0 0 3 0 0 1 0 0 2 6 
Thomisidae indet.7 0 0 0 0 0 0 1 3 0 4 
Thomisidae indet.8 0 0 1 0 0 0 19 10 0 30 
Thomisidae indet.10 0 0 13 0 0 0 0 0 0 13 
Jovem 5 4 16 15 3 16 2 6 17 84 
Titanoecidae   
Goeldia sp.1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 
Uloboridae   
Conifaber yasi Grismado, 2004 0 0 0 0 0 0 5 0 0 5 
Miagrammopes sp.1 0 0 0 0 0 0 11 11 0 22 
Philoponella fasciata (Mello-Leitão, 1917) 0 0 0 0 0 21 2 21 0 44 
Philoponella sp.1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 
Uloborus sp.1 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 
Uloborus sp.2 0 0 0 0 0 0 3 4 0 7 
Uloboridae indet.1 0 0 0 9 0 0 0 0 0 9 
Uloboridae indet.2 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2 
Jovem 6 5 5 14 3 39 11 4 0 87 
Zodariidae   
Tenedos major (Keyserling, 1891) 0 0 0 0 2 0 0 5 1 8 
Tenedos minor (Keyserling, 1891) 2 3 3 0 2 0 0 0 5 15 
Jovem 15 15 5 0 4 1 0 1 2 43 
Zoridae   
Odo sp.1 0 0 0 0 0 0 0 572 0 572 
Odo sp.2 0 0 0 11 0 0 0 0 0 11 
Odo sp.3 0 7 0 0 5 0 0 0 0 12 
Zoridae indet. 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 
Jovem 26 10 0 18 24 0 2 0 1 81 
Araneae   
Araneae indet. 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2 
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